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Wstep

Wiedza jest kluczem do zrozumienia wyzwan, przed
ktdrymi stojq instytucje kultury" [Cwikta iin. 2023].
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W ostatnich latach obserwujemy zmiany, ktorych celem jest dostosowanie przestrze-
ni publicznej do potrzeb osdéb ze szczegdlnymi potrzebami poprzez utatwienie do-
stepu m.in. do oferty kulturalnej. Zmiany te nabraty tempa wraz z wdrozeniem ustaw
regulujgcych dostepnosc w Polsce [Ustawa o dostepnosci 2019; Ustawa o dostep-

nosci cyfrowej 2019]. Brakuje jednak wiedzy, jak publiczne instytucje kultury sobie
radzq pod wzgledem organizacyjnym, prawnym, finansowym, a takze mentalnym
z wdrozeniem obowigzujqcych przepisow. Celem projektu byto wypetnienie tej luki

badawcze;.

W roku 2021 autorki przeprowadzity badania dotyczace

dostepnosci cyfrowej, architektonicznej i informacyjno-
-komunikacyjnej w publicznych instytucjach kultury. Ba-

danie to miato charakter pilotazowy i realizowane byto
na obszarze Matopolski [Konior, Pluszynska, Grabowska

2021]. Niniejszy raport jest natomiast efektem badan o za-

siegu ogdlnopolskim, ktére zostaty przeprowadzone w roku
2022, a wstepne wyniki zaprezentowane na lll konferencji

»,Badania w sektorze kultury”, organizowanej przez Zaktad
Zarzadzania Kulturg Instytutu Kultury Uniwersytetu Jagiel-

loskiego oraz Instytut Badarn Organizacji Kultury — IBOK
[Konferencja 2022].

Wiedza jest kluczem do zrozumienia wyzwan, przed kté-
rymi stoja instytucje kultury [Cwikia i in. 2023]. Refleksja
i krytyczna analiza tego, jakie inicjatywy podjety organiza-
cje na rzecz dostepnosci, jest wazna, by zaplanowaé nowe
kierunki dziatania. Prezentowane wyniki badarn moga byé
wiec inspiracja dla samych instytuciji kultury, ale przede
wszystkim podstawg ewaluacji procesu wdrazania dostep-
nosci w publicznych instytucjach w Polsce.
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Raport zostat podzielony na cztery gtdwne czesci:

Wstep

W pierwszej uwage poswiecono koordy-
natorom ds. dostepnoscii osobom od-
powiedzialnym za wdrazanie dostepnosci
w instytucji kultury. Cho¢ za dostepnos$é
instytucji publicznej odpowiada dyrek-
tor, to ciekawito nas, jaka role w catym
procesie odgrywa koordynator. Czy jest
inicjatorem, rzecznikiem zmiany czy koor-
dynuje dziatania grupy, a moze samotnie
wdraza dostepnos$c?

W drugiej cze$ci skoncentrowano uwage
na samym procesie wdrazania dostepno-
$ci. Jakie zasoby sg niezbedne do wdra-
zania dostepnosci, czy instytucje kultury
tworzg plany dziatania na rzecz dostepno-
$ci, czy majg wyodrebniony budzet na ten
cel, czy wspdtpracuja z otoczeniem ze-
wnetrznym oraz jakg funkcje w procesie
wdrazania dostepnosci petni organizator.

W dwdch ostatnich czesciach raportu
przedstawione zostaty opinie responden-
téw na temat wptywu ustawy na wdra-
zanie dostepnosci oraz trudnosci z tym
zwigzanych. Ta cze$¢ jest wzbogacona

o cytaty z wypowiedzi anonimowych
respondentdw, co pozwala na petniejsze
zrozumienie badanej problematyki.

Raport zostat zakoriczony praktycznymi
rekomendacjami.



Metodologia

,Celem badania byta eksploracja trudnosci oraz
zidentyfikowanie potrzeb instytucji kultury zwigzanych
z wdrazaniem dostepnosci”.
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Metodologia

Przedmiotem badania jest dostepnos¢ cyfrowaq, architektoniczna oraz informacyjno-
-komunikacyjna w publicznych instytucjach kultury w Polsce. Problem badawczy stano-
wi pytanie: czy i w jakim zakresie instytucje kultury w Polsce sq przygotowane do wdro-
zenia dostepnosci? Problem zostat uszczegotowiony pytaniami badawczymi:

W jaki sposdb zagadnienia prawne zwigzane
z ustawq o zapewnianiu dostepnosci
przektadajq sie na praktyczne dziatania
zarzqdcze i organizacyjne?

Jakie kompetencje interdyscyplinarne sq
niezbedne w praktycznych dziataniach
koordynatorow ds. dostepnosci?

Jakich zasobdw wymaga wdrazanie
dostepnosci w instytucjach kultury?

Jakie trudnosci pojawiajq sie przy wdrazaniu
dostepnosci w instytucjach kultury?
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Celem badania byta eksploracija trudnosci oraz zidentyfiko-
wanie potrzeb instytucji kultury zwigzanych z wdrazaniem
dostepnosci. W zwiazku z tym, ze badanie ogdlnopolskie
byto poprzedzone badaniem pilotazowym dotyczacym ma-
topolskich instytucji kultury, na tym etapie zdecydowano
o tym, zeby jako technike badawczg wykorzystaé jedynie
ankiete internetowg (CAWI), skierowang do oséb odpowie-
dzialnych za wdrazanie dostepnos$ci we wszystkich publicz-
nych instytucjach kultury w Polsce.

W badaniu pilotazowym, realizowanym od 16 czerwca
do 14 lipca 2021 roku, wzigli udziat przedstawiciele 83 pu-
blicznych instytucji kultury, co stanowito 22% wszystkich
instytucji kultury w Matopolsce. Kwestionariusz ankiety
zostat opracowany na podstawie wnioskéw ptynacych ze
zogniskowanych wywiaddéw grupowych (fokusdéw) przepro-
wadzonych z przedstawicielami wybranych matopolskich
instytucji kultury oraz organizaciji (publicznych i pozarza-
dowych) zajmujacych sie pomoca we wdrazaniu dostep-
nosci w instytucjach kultury. Wyniki badania pilotazowego
zostaty opublikowane w raporcie Dostepnosé cyfrowa, ar-
chitektoniczna i informacyjno-komunikacyjna w publicz-
nych instytucjach kultury. Matopolska [Konior, Pluszyriska,
Grabowska 2021].

Pytania zawarte w kwestionariuszu nie ulegty wigekszym
zmianom w stosunku do pilotazu, doprecyzowano jedynie
niektdre kwestie, ktdére okazaty sie niejasne dla responden-

téw, lub dodano pytania zamkniete w miejsce otwartych

w sytuaciji, kiedy odpowiedzi ankietowanych w badaniu
pilotazowym mozna byto podzieli¢ na jednoznaczne kate-

gorie.

Kwestionariusz ankiety skierowany do przedstawicieli in-
stytuciji kultury z terenu catej Polski, czyli do 4626 instytu-
cji, sktadat sie z trzech sekcji oraz z metryczki. W pierwszej
sekcji znalazty sie pytania dotyczace koordynatordw ds.
dostepnosci badZ oséb odpowiedzialnych za wdrazanie do-
stepnosci w instytucjach kultury. W sekcji drugiej umiesz-
czono pytania dotyczace wdrazania konkretnych rozwigzan
w instytucjach reprezentowanych przez respondentdw,
trzecia sekcja za$ odnosita sie do perspektywy zewnetrz-
nej (otoczenia instytucji kultury) i rozwigzan systemowych.

Badanie miato charakter mieszany (iloSciowo-jako$ciowy),
co pozwala stworzy¢ ogdlny opis ustalen z jakiego$ ob-
szaru, zniwelowad ograniczenia badan iloSciowych i jako-
$ciowych oraz uzyskaé catkiem nowe wnioski empiryczne
[Lenart-Gansiniec, Sutkowski 2023]. Ankieta sktadata sie
z 36 pytan oraz z metryczki. W kwestionariuszu ankiety
znalazty sie pytania zamkniete, otwarte oraz pétotwarte,
jedno- i wielokrotnego wyboru. Cze$¢é pytan miata charak-
ter filtrujacy, a wiec udzielenie na nie odpowiedzi warun-
kowato mozliwo$¢ odpowiedzi na kolejne pytania. Pytania
zamkniete zostaty poddane analizie ilo$ciowej, a otwarte
zakodowano. Instytucje mogty wypetniaé ankiete pomiedzy
15 wrze$nia a 31 pazdziernika 2022 roku. Na naszg prosbe
kilkakrotnie wystang mailowo na ogdlne adresy instytucji

Metodologia

kultury odpowiedzieli przedstawiciele 392 publicznych in-
stytucji kultury. Badanie mozna uznaé za reprezentatywne
(maksymalny poziom btedu wynosi +/- 5%).

Najczes$ciej ankiete wypetniaty podmioty z wojewddztw
mazowieckiego (22%), matopolskiego (15%) i Slagskiego (8%).
Pod wzgledem statystycznym sg to wojewddztwa z naj-
wieksza liczba podmiotdéw kulturalnych [GUS 2022]. Jesli
chodzi o wielko$¢ jednostek administracyjnych, w ktérych
dziataty badane instytucje kultury, to blisko 60% z nich re-
prezentowato mate (do 10 tys. mieszkanicéw; 28%) i Sred-
nie miasta (10100 tys. mieszkancéw; 31%). 17% ankieto-
wanych reprezentowato instytucije znajdujgce sie w duzych
osrodkach (100-500 tys. mieszkancéw), a 24% dziatato
w najwiekszych polskich miastach, czyli w Warszawie, Kra-
kowie, Lodzi, Wroctawiu i Poznaniu. Ankieta wypetniana
byta najczesciej przez podmioty, ktérych organizatorem
byty gminy: miejskie (35%) badz wiejskie (19%). Instytu-
cje wspdtprowadzone stanowity 13% ankietowanych, a te,
ktérych organizatorem byty urzedy marszatkowskie — 12%.
Zaledwie dla 5% respondentéw pracujacych w instytucjach
kultury organizatorem byt minister lub kierownik urzedu
centralnego.
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Wykres/Infografika 1
Wojewdédztwo, w ktérym prowadzona
jest dziatalnosé kulturalna (n=392)
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warminsko-mazurskie - 6

2%

([
podlaskie - 15

4%

mazowieckie - 88

22%

19

Swietokrzyskie - 9

2%

matopolskie - 57

15%

[
lubelskie - 20

5%

o
podkarpackie - 20

5%



str. 11 Metodologia

Wykres 2 e - 2
Organizator instytucji kultury (n=392)
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Najwiekszg grupe instytugji, ktdre wypetnity ankiete, stanowili reprezentanci domow/
osrodkdw i centrédw kultury (36%). W prébie badaweczej tyle samo byto przedstawi-
cieli bibliotek, co instytucji wystawienniczych, czyli muzedw i galerii (po 24%). Teatry
stanowity 8% badanych. W stosunku do ogdlnych statystyk dotyczqcych instytucji kul-
tury w Polsce [GUS 2022] zdecydowanie niedoreprezentowane sg biblioteki (ktére
stanowiqg ponad 59% wszystkich instytucji kultury w kraju), a nadreprezentowane po-
zostate formy prowadzenia dziatalnosci kulturalne;.
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Wykres 3

orkiestra - 3
Forma prowadzenia dziatalnosci kulturalnej (n=392)
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Jesli przyjrzeé sie reprezentowanym przez ankietowanych
instytucjom, to najczesciej (42%) byty to mate instytucje
kultury, zatrudniajace od 11 do 50 pracownikéw. Mikroin-
stytucje, w ktérych pracowato do 10 osdb, stanowity 31%
uczestnikéw badania. £acznie mniejsze instytucije kultury
stanowity 73% ankietowanych, taka sytuacja utrudnia spe-
cjalizacje wewnatrz instytucji i prowadzi do tego, ze wiek-
szo$é pracownikéw zajmuje sie raczej kilkoma dziataniami
réwnoczesnie. Srednie instytucje (51-250 pracownikéw)
stanowity 24% ankietowanych, a duze (powyzej 250 pra-
cownikéw) zaledwie 3%.

powyzej 200 osdb - 13

3%

od 11 do 50 osdb - 166

42%

Wykres 4
Liczba zatrudnionych pracownikéw (n=392)

od 51 do 250 oséb - 93

24%

Metodologia

do 10 osdéb - 120

31%
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Ponad potowa (51%) badanych oséb reprezentowata insty-

tucje, ktére nie posiadaty oddziatéw. Okoto /% ankietowa- 5-6 oddziatéw - 13
nych (23%) pracowata w podmiotach, ktére miaty jeden o
lub dwa oddziaty (poza siedzibg gtdwna), pozostate osoby powyzej 6 oddziatéw - 44 3 /O
byty zatrudnione w jednostkach, ktére miaty co najmniej -| -| O/

trzy oddziaty. o

brak odpowiedzi - 1

0%

3-4 oddziaty - 46

12%

brak oddziatow - 199

12 oddziaty - 89 3] %
Wykres 5 2 3 %

Liczba oddziatéw/filii, ktére wchodzqg w sktad
instytucji kultury (poza siedzibg gtéwng; n=392)
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Koordynatorzy dis.
dostepnosci - samotni
Don Kichoci czy liderzy
Zmian?

.[...] wprowadzenie requlacji prawnych byto motorem

do zatrudnienia lub wyznaczenia osoby odpowie-
dzialnej za realizacje zadan zwigzanych z wdraza-
niem dostepnosci w instytugji kultury”.



str. 17 Koordynatorzy do spraw dostepnosci

Zgodnie z zapisami ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi
potrzebami powotanie koordynatora ds. dostepnosci nie jest ustawowym obowigz-
kiem instytucji kultury [Sobolewska, Wilk 2021, s. 22] i z prowadzonych badan wynika,
ze instytucje kultury w Polsce nie tworzg w swoich strukturach odrebnych stano-
wisk dla koordynatorow ds. dostepnosci. Tak odpowiedziato 74% respondentow.
Jedynie 5% instytucji zatrudnia koordynatordw w wymiarze petnoetatowym, a 21%
W niepetnym wymiarze.

Wykres 6
Instytucje posiadajgce odrebne stanowisko koordynatora
dostepnosci w swojej strukturze (n=392)

brak stanowiska w strukturze instytucji

290

stanowisko niepetnoetatowe

82

stanowisko petnoetatowe

20
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Analizujac szczegdétowe dane, mozna dostrzec, ze badane instytucje stworzyty odrebne sta-
nowisko koordynatora ds. dostepnosci w swojej strukturze stosunkowo niedawno. Najcze-
$ciej powotywano koordynatoréw w roku 2020, a wiec juz po wdrozeniu przepiséw prawnych
dotyczacych dostepnosci. Zaledwie 1,5% (n=102) instytucji utworzyto stanowisko koordy-
natora przed rokiem 2016. Byty to gtéwnie stanowiska petnoetatowe (5 z 7 instytucji) z wo-
jewddztwa mazowieckiego (4 z 7 instytucji). Mozna zatem stwierdzi¢, ze wprowadzenie
przepisow ustawy stato sie impulsem do zmian kadrowych w instytuciji.

Wykres 7
Rok, w ktérym zostat wyznaczony w instytucji pierwszy koordynator dostepnosci (n=102)

przed
2016 1.

2016 1.

2017 1.

2018 .

2019 .

2020 r.

2021

2022 1.

Koordynatorzy do spraw dostepnosci

W instytucjach, w ktérych strukturach organizacyjnych nie stworzono odrebnych stanowisk
dla koordynatoréw ds. dostepnosci, najczesciej jednak wskazywano osobe, ktéora byta
odpowiedzialna za realizacje dziatan zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci
(68%; n=290). Takze i w tym przypadku osoba taka byta wyznaczana najczes$ciej w roku
2020 lub pézniej, a wiec po wdrozeniu przepiséw ustaw dotyczacych dostepnosci.

Wykres 8
Rok, w ktérym zostata wyznaczona w instytucji osoba odpowiedzialna za realizacje dzia-

tan zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci (n=290)

80

90
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Z analizy danych wynika wyraznie, ze wprowadzenie regulacji prawnych byto moto- prawnego (14%; n=92) lub ograniczenia budzetowe utrudniajg powotanie takiej osoby (12%;
rem do zatrudnienia lub wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za realizacje zadan n=92). Cztery osoby wyjasnity, ze jest jeden koordynator na cata jednostke samorzadu te-
zwiazanych z wdrazaniem dostepnosci w instytuciji kultury. Instytucje, w ktérych rytorialnego lub zadania zwigzane z dostepnoscia sg zlecane na zewnatrz. Jedna osoba
nie wskazano osoby odpowiedzialnej za dostepno$é, argumentowaty, ze wynika to gtdwnie przyznata, ze cho¢ na papierze zostata taka osoba wskazana, to nie ma ona mocy sprawczej
z brakéw kadrowych i obciazenia pracownikéw innymi obowigzkami (42%; n=92). Cze$¢ re- i realizuje swoje zadania tylko w teorii. Koordynatorzy ds. dostepnosci, a wiec osoby pracuja-
spondentdw nie byta w stanie odpowiedzieé na to pytanie lub nie czuta sie do tego upowaz- ce na rzecz dostepnosci to kluczowe wyznaczniki dostepnej i inkluzywnej instytucji kultury.
niona (16%; n=92). Inni wskazywali, ze brakuje formalnej decyzji dyrekcji, choé pracownicy Wyznaczenie takiej osoby w instytucji jest istotne nie tylko w kontekscie koordynacji zadan
(w tym takze kierownictwo) starajg sie dbaé o dostepnos$é lub planowane jest wyznacze- i szukania najlepszych rozwigzan, ale wymaga réwniez zadbania o dobrostan takiego pra-
nie takiej osoby w przysztosci (15%; n=92). Niektérzy respondenci argumentowali, ze nie cownika, by nie tylko posiadat odpowiednig wiedze, ale tez ,miat site i mentalng przestrzen”
ma potrzeby wskazywania czy zatrudniania koordynatora, gdyz nie ma takiego obowigzku do tego, by reagowad na potrzeby innych [Pasterak, Studzinski 2023, s. 48—-49].

Wykres 9

Powody, dla ktérych nie zostata wyznaczona osoba odpowiedzialna za realizacje
dziatan zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci w instytucji kultury (n=92)

braki kadrowe / kadra

przecigzona obowigzkami 39

brak wiedzy na dany temat 15

brak formalnej decyzji 13

brak potrzeby /
brak obowigzku

ograniczenia budzetowe )

zadanie wykonywane
przez zewnetrzny podmiot

inne ]
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Jak juz zostato wspomniane, powotywanie koordynatora ds. dostepnosci lub osoby odpo-
wiedzialnej za wdrozenie dostepnosci jest praktyka od niedawna stosowang w instytucjach
kultury. Interesowato nas, jak stanowisko to zostato umiejscowione w strukturach orga-
nizacji. Z badan wynika, ze najczesciej osoby te pracuja w dziale, ktéry ogdlnie
nazwatysmy ,,administracyjnym” (25%). Osoba pracujaca w takim dziale, précz zadan

Wykres 10
Dziat, w ktérym pracuje osoba odpowiedzialna za realizacje dziatan
zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci (n=300)

dziat administracyjny (np. sekretariat)
dziat edukadji
dziat zarzgdzajqcy (dyrekeja)
inne
dziat marketingu
samodzielne stanowisko 10
dziat informatyczny 9

dziat merytoryczny 9

dziat obstugi widza/odbiorcdw
i organizadji
dziat finansowy 2

dziat prawny | 0

0

Koordynatorzy do spraw dostepnosci

zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci, zajmuje sie koordynacija i organizacja codziennej
pracy biurowej danej instytucji. Nierzadko koordynator pracuje takze w dziale edukacji (20%),
np. organizujac warsztaty, przygotowujac materiaty dydaktyczne etc., lub jest czescia ze-
spotu zarzadzajgcego (17%), by mdéc wspieraé dyrektora, ktéry formalnie odpowiada za wdro-
zenie dostepnosci instytucii.
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46
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40 80
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Koordynatorzy ds. dostepnosci wykonuja liczne zadania zwigzane z dostepnoscia. Wéréd
najczesciej wymienianych przez respondentdéw byty zadania koordynacyjne (71%), in-
formacyjne (62%), inicjujace (61%), przygotowawcze (58%) i kontrolne (53%). Biorac pod
uwage obowiazki, jakie sg powierzane koordynatorom ds. dostepnosci, nalezy uznaé ich
za menedzerdéw, odgrywajacych kluczowg role we wdrazaniu dostepnosci. Warto natomiast
zwréci¢ uwage, ze az 40% respondentdéw wskazato, iz koordynatorzy samodzielnie
wdrazaja rozwigzania zwigzane z dostepnoscia. Najczesciej takg odpowiedzZ poda-
wali pracownicy potwierdzajacy, ze w instytucji powotano odrebne stanowisko koordynatora

Wykres 11
Zakres zadan koordynatora/osoby odpowiedzialnej za wdrazanie dostepnosci (n=300)

koordynacja dziatad zwigzanych z wdrozeniem dostepnosci

informowanie odbiorcdw o spetnionych wymogach w zakresie dostepnosci
inijowanie dziatan zwiqzanych z dostepnosciq

przygotowanie planu dziatan na rzecz poprawy dostepnosci

kontrolowanie i ewaluacja wdrazania dostepnosci

tworzenie wewnetrznych procedur i przepiséw umozliwiajgcych
wdrazanie dostepnosci w instytucji

samodzielne wdrazanie rozwigzan zwigzanych z dostepnosciq (np. tworzenie
napiséw do filmdéw, dostosowywanie ustug kulturalnych)

pozyskiwanie funduszy na dziatania zwigzane z dostepnoscig
wspdtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
obstuga (zdalna i stacjonarna) oséb ze szczegdlnymi potrzebami

edukowanie/szkolenie na temat dostepnosci

prowadzenie badan/analiz dotyczqcych potrzeb odbiorcdw/
pracownikdéw zwigzanych z dostepnoscig

prowadzenie konsultagji spotecznych
inne

0

Koordynatorzy do spraw dostepnosci

ds. dostepnosci. Taki stan wydaje sie niepokojacy, poniewaz wdrazanie dostepnosci powinno
by¢ udziatem wszystkich pracownikdéw organizacji. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze koordy-
natorzy ds. dostepnosci rzadko prowadza badania potrzeb zwigzanych z dostepnoscia czy
konsultacje spoteczne. Na tym polu najmniej aktywne sa instytucje z wojewdédztwa warmin-
sko-mazurskiego, a najbardziej aktywne — duze instytucje, ktére zatrudniajg powyzej 250
pracownikéw i w ktérych powotano specjalny zespét ds. dostepnosci. Brak prowadzonych
badan i konsultacji spotecznych nalezy oceni¢ negatywnie, oznacza to bowiem, ze wdraza-
nie dostepnosci jest bezrefleksyjne, bez weryfikacji realnych potrzeb $rodowiska.

212

300
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Z badan wynika ponadto, ze 93% (n=300) koordynatordéw ds. dostepnos$ci wykonuje takze
inne zadania, niezwigzane z wdrazaniem dostepnosci. Osoby, ktdre wskazaty, ze wykonuja
tez inne obowiazki, najczesciej wymieniaty prace administracyjne (34%), dziatania eduka-
cyjne (28%) oraz zarzadcze (27%). Warto dodad, ze 43% respondentéw wskazato, ze précz
obowigzkéw zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci petnig co najmniej dwie dodatkowe
funkcje, np. edukatora i bibliotekarza. 0soby odpowiedzialne za wdrazanie dostep-

Wykres 12

Zadania - niezwiqzane z wdrazaniem dostepnosci - jakie wykonujg koordynatorzy (n=278)

praca administracyjna

praca edukacyjna

kierowanie zespotem/dziatem/instytucjg

organizowanie wydarzen

dziatania marketingowe

praca merytoryczna

obstuga techniczna i informatyczna

zadania niedookreslone 24

pozyskiwanie funduszy
i dziatania sprzedazowe

0

Koordynatorzy do spraw dostepnosci

nosci czesto s3 wiec ,,multizadaniowe”, co jest powszechnym, choé niepokojgcym
zjawiskiem w sektorze kultury [zob. Maciejewska; Waczyniski]. Brakuje wiedzy, jak ta wielo$é
zadan wptywa na jako$¢ wykonywanej pracy zwigzanej z wdrazaniem dostepnosci. Pojedyn-
cze osoby formutowaty stwierdzenia wskazujace, ze ze wzgledu na liczne obowiazki brakuje
im czasu na zadania zwigzane z dostepnoscia.
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Ankietowanym zadano pytanie, jakie kompetencje powinna posiadac¢ osoba odpowiedzialna
za wdrazanie dostepnosci. Wiekszos$é (65%) z 283 osdb, ktére odpowiedziaty na to pytanie,
wskazata na konieczno$¢ posiadania okreslonej wiedzy, ktéra przede wszystkim miataby
dotyczyé aspektéw prawnych i technologicznych, ale réwniez dostosowania instytuciji i jej
dziatalnosci (pod katem architektonicznym, cyfrowym i informacyjno-komunikacyjnym)
do potrzeb osdb ze szczegdlnymi potrzebami. Respondenci podkreslali takze, ze wiedza

powinna byé na biezaco aktualizowana zaréwno w kwestii uwarunkowan prawnych, jak i naj-

nowszych rozwigzan z zakresu dostepnosci:

[Posiadac] szeroka wiedze i umiejetnosci komputerowo-programowe, pasjonowac
sie i na biezaco poznawac zmieniajace sie przepisy i przede wszystkim miec na to
czas![A_T4 (Przypis 1)].

Wypowiedzi respondentéw wskazuja, ze jest to bardzo szeroki katalog odnoszacy sie

do specijalistycznej wiedzy:

Wiedze na temat réznych grup oséb z niepetnosprawnosciami, kompetencje dotycza-
ce wdrazania dostepnosci — ETR [teksty fatwe do czytania i rozumienia — przyp. red.],
ALT [teksty alternatywne — przyp. red.], polskich napiséw, pisania audiodeskrypcji,
przedprzewodnika itp. (koordynator nie musi tego wszystkiego sam robic, nawet nie
powinien, ale powinien sie znac). Dobrze bytoby, gdyby koordynator ds. dostepnosci
byt po kursie podstawowym PJM [polskiego jezyka migowego — przyp. red.] [A_430].

Przypis 1 Symbol A_XX oznacza kolejny numer ankiety. Liczba ankiet jest wieksza niz liczba faktycznie
uzyskanych odpowiedzi, poniewaz system rejestrowat kazdg osobe, ktdra otworzyta link.

Koordynatorzy do spraw dostepnosci

W zakresie wiedzy/umiejetnosci: wiedza merytoryczna uzyskana na kursach kwalifika-
cyjnych lub studiach podyplomowych z zakresu dostepnosci. Znajomosc¢ co najmniej
jednego z systemdéw komunikacji 0séb z niepetnosprawnoscia, np. polskiego jezyka
migowego, alfabetu Braille’a, alfabetu (systemu) Lorma, doswiadczenie w pracy z 0So-

bami z niepetnosprawnosciami [A_335].

Blisko co trzeci z respondentéw (31%) zaznaczat, ze cecha charakterystyczna ko-
ordynatorow ds. dostepnos$ci powinna byé przede wszystkim empatia:

Byc¢ komunikatywna, otwarta, cierpliwa, ciepta — to podstawowe cechy, ktére w zu-

petnosci wystarcza [A_42T7].

Wrazliwo$¢ na drugiego cztowieka, otwartosc, zdolnosci interpersonalne, umiejetnosc
wtaczania zespotu w dziatania dostepnosciowe, wiedze na temat dostepnosci, do-
Swiadczenie w pracy z osobami z réznymi potrzebami i niepetnosprawnosciami, dobre
relacje z pracownikami innych instytucji i organizacji pozarzagdowych utatwiajace sie-

ciowanie sie i wspieranie nawzajem w pracy na rzecz dostepnosci[A_503].

Osoba odpowiedzialna za wdrazanie dostepnosci powinna przede wszystkim cha-
rakteryzowac sie empatig — nastawiona na szczegdlne potrzeby swoich odbiorcow,
wrazliwoscia, otwartoscia, komunikatywnoscia, potrafiaca budowac relacje i szybko
adaptowac sie do zmiennego otoczenia, asertywnoscia, by broni¢ wtasnego zdania,

oraz szczeroscia, by przyznac sie do niewiedzy [A_915].
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Trzecia najczesciej podawana odpowiedz dotyczyta innych kompetenciji (27%), wsréd nich

respondenci wymieniali m.in. kreatywnos$é, cierpliwosé, skrupulatno$é, zaangazowanie czy
posiadanie czasu i mozliwosci finansowych na realizacje zaplanowanych dziatan. Taki sam

odsetek respondentdéw (27%) wskazat na réznego rodzaju umiejetnosci, wéréd ktérych zna-
lazty sie zaréwno te o charakterze technicznym (tworzenie stron internetowych, pisanie tek-
stéw ETR i opiséw alternatywnych), jak i miekkim (umiejetno$¢ negocjaciji, pracy w zespole).
Spora grupa ankietowanych zaznaczata takze numiejetno$ci menedzerskie zwigzane z pla-
nowaniem, organizowaniem pracy, motywowaniem zespotéw czy kontrolowaniem efektéw

dziatan. Kilka oséb podkreslito réwniez, ze koordynator powinien mie¢ umiejetnosci w za-
kresie realizacji audytéw dostepnosci, pozyskiwania srodkéw finansowych czy interpretacji

przepiséw prawa. Katalog niezbednych umiejetnosci byt zatem bardzo szeroki.

Sposréd pozostatych cech i kompetencji podawanych przez respondentéw najczesciej
wskazywana byta otwartosé (20%). Jesli chodzi o te ceche, to odbiorcy wymieniali jg wprost
lub starali sie doprecyzowad, na co dana osoba powinna by¢ otwarta. Przede wszystkim
byty to szczegdlne potrzeby odbiorcdw, ale takze pozyskiwanie nowej wiedzy, wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan czy dialog w zakresie wdrazania dostepnosci we wtasnej instytu-
cji. Zdaniem ankietowanych koordynatorzy ds. dostepnosci powinni by¢ réwniez osobami
komunikatywnymi (16%), tatwo nawigzujacymi kontakty oraz posiadajgcymi umiejetno$é
mowienia wprost o potrzebach z zakresu dostepnosci i napotkanych problemach innym
pracownikom instytucji kultury i osobom z otoczenia koordynatora i instytuciji (np. organi-
zatorowi). Ankietowani przyznawali tez, ze istotnymi cechami sa: determinacja (12%), wysoka
motywacja do wdrazania dziatan dostepnosciowych i konsekwentne dazenie do realizacji
tego celu, asertywnos$é oraz — w mniejszym stopniu — doswiadczenie (10%) w pracy z osoba-
mi z niepetnosprawnosciami i pracy w instytuciji kultury, a takze usieciowienie w $rodowisku
0s0b z niepetnosprawnosciami i innych organizacji dziatajacych na ich rzecz (8%).

Koordynatorzy do spraw dostepnosci

Podsumowujac powyzsze odpowiedzi na pytania otwarte, ankietowani zaznaczali, ze 0so-
ba petniaca funkcje koordynatora ds. dostepnosci powinna posiadaé specijali-
styczna wiedze i umiejetnosci oraz cechy charakteru, ktére umozliwia jej spraw-
niejsze funkcjonowanie w tym obszarze. W zasadzie wszyscy ankietowani wskazali

na kilka cech i kompetenciji, jakimi powinni charakteryzowac sie koordynatorzy ds. dostep-

nosci:

Powinna posiadac duza wiedze w temacie kultury dostepnej, powinna byé empa-
tyczna, co jest zrozumiate, ale powinna by¢ rowniez asertywna — ta cecha przyda
sie w czasie wdrazania rozwigzan. Poza tym powinna to byé osoba chcaca ciagle sie
rozwijaé i doksztatcac w temacie turystyki dostepnej [A_360].

Powinna posiadac umiejetnosci komunikacyjne (kluczowa jest umiejetnosc¢ nawiazy-
wania i utrzymywania dobrych kontaktow ze wspoétpracownikami, osobami ze Srodo-
wiska, urzednikami itp.), organizacyjne, wiedze merytoryczna, umiejetnos¢ jasnego
formutowania polecen, pisania instrukcji, raportow i plandw. Wazne jest szerokie spoj-
rzenie, umiejetnoscé wejscia w buty oséb, dla ktdrych dostepnosc to temat nieznany,
wychodzenie z inicjatywa po to, aby wdrazac nowe, aktualne rozwigzania zwigzane
z dostepnoscia [A_439].
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Inny z respondentéw wymieniat cechy i umiejetnosci, jakie powinna posiadaé osoba pracu- Pozadane cechy koordynatora ds. dostepnosci to:
jaca na stanowisku koordynatora ds. dostepnosci:
-> empatia,
- powinna znad i rozumieé ustawy dot. dostepnosci

- o0soba charakteryzujaca sie zaangazowaniem i umiejetnosciami miedzyludzkimi po-

- powinna interesowac sie tematyka wtaczania w Zycie spoteczno-kulturalne réznych zwalajacymi na przekonywanie innych do koniecznosci zapewniania dostepnosci
grup spotecznych osobom ze szczegdlnymi potrzebami,

- powinna by¢ empatyczna, zyczliwa, wyrozumiata i cierpliwa — to ostatnie zwtaszcza - determinacja w dziataniu na rzecz oséb o szczegdlnych potrzebach zmierzajacych
w stosunku do reszty zespotu do poprawienia dostepnosci oferty teatru,

- powinna lubi¢ wyzwania i nie bac sie porazek - chec pogtebiania wiedzy o potrzebach osdéb z niepetnosprawnosciami i kontaktu

z ww. Srodowiskami i osobami z niepetnosprawnosciami oraz do wspdtpracy z orga-
- powinna umie¢ odpuszczad, bo nie sposob wdrozyc¢ wszystkiego, czego wymaga nizacjami pozarzadowymi/Srodowiskiem o0sdb z niepetnosprawnosciami,
ustawa i czego potrzebuja realni odbiorcy i odbiorczynie [A_572].

- chec do poszukiwania dobrych wzorcow w innych (pokrewnych) instytucjach, po-
szukiwania alternatywnych rozwiazan (przy minimum kosztow, przy braku Srodkdw)
umoZzliwiajacych/zwiekszajacych dostepnosc oferty. Implementowanie dobrych
praktyk we wtasnej instytucji [A_572].

- chec do wspdtpracy i czerpania wiedzy z wymiany doswiadczer z innymi koordyna-
torami i praktykami dostepnosci [A_948].
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Wykres 13
Kompetencje, jakie powinna posiadac osoba odpowiedzialna za wdrazanie dostepnosci (n=283)

wiedza

empatia

inne

umiejetnosci

otwartos¢

komunikatywno$¢

determinacja

doswiadczenie

usieciowienie
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Wykres 14
Sposoby poszerzania wiedzy przez koordynatoréw ds. dostepnosci (n=300)

uczestniczg w szkoleniach

239

czytajg publikacje dotyczgce dostepnosci

wymieniajq sie doswiadczeniami z innymi 'I 67
koordynatorami/praktykami dostepnosci

przeprowadzajg analize potrzeb 9 5
odbiorcdw

przynalezq do sieci branzowych

podejmujqg studia podyplomowe

inne

0 300
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Wdrazanie dostepnosci w instytucjach kultury mozna okresli¢ jako proces nie-
ustannej zmiany. Zmieniaja sie bowiem nie tylko regulacje prawne, ale takze technologie
zapewniajace dostepnosé, preferencje odbiorcédw czy mozliwosci danej instytuciji w tym
zakresie. Za tym wszystkim powinna podazaé zmiana w zakresie wiedzy oséb odpowie-
dzialnych za wdrazanie dostepnos$ci w danej instytucji. Najczesciej jest ona podnoszona
za pomoca uczestnictwa w szkoleniach (61%), lektury publikacji dotyczacych dostepnosci
(54%) czy wymiany dos$wiadczen z innymi praktykami/koordynatorami dostepnosci (43%).

Zaledwie co czwarta instytucja prowadzi analize potrzeb swoich odbiorcéw. Najczesciej to
dziatanie realizujg instytucje wystawiennicze oraz te o ,innej” formie organizacyjnej. Jesli
wzigé pod uwage organizatora, to ta praktyka jest najczestsza wsrdd instytucji prowadzo-
nych przez MKiDN.

Mniej popularng forma zdobywania nowych kompetenciji jest przynalezno$¢ do sieci branzo-
wych. Jest ona powszechniejsza w wiekszych miejscowosciach (powyzej 100 tys. mieszkan-
cow), czesciej sg to tez instytucje prowadzone lub wspétprowadzone przez MKiDN. Warto
jednak podkresli¢, ze wiekszos¢ sieci zrzeszajacych osoby zajmujace sie dostepnos$cig ma
charakter wirtualny, wiec bariera w tym wypadku raczej nie jest usytuowanie tych instytucji
poza najwiekszymi miastami.

Marginalny odsetek respondentéw podejmowat do tej pory studia podyplomowe.

Koordynatorzy do spraw dostepnosci

Nalezy zauwazyé, ze z mozliwos$ci podnoszenia wiedzy dotyczacej wdrazania dostepnosci
czesciej korzystajg przedstawiciele najwiekszych instytucji, ktére zatrudniaja powyzej 250
0s6b. Moze wigzaé sie to z wiekszg specjalizacja pracy w tych instytucjach i mozliwoscia
koncentracji na jednym obszarze dziatania. Wyjatkiem jest tutaj przeprowadzanie analiz
potrzeb odbiorcéw — najczesciej realizowano je w instytucjach zatrudniajacych od 51 do 250
pracownikéw. Wiedze dotyczaca dostepnosci czesciej poszerza sie w instytucjach, w ktd-
rych strukturze organizacyjnej wydzielono zadania zwigzane z dostepnos$cia, a wiec powo-
tano koordynatora/osobe odpowiedzialng za wdrazanie dostepnosci lub utworzono zespét
ds. dostepnosci.

W ponad potowie badanych instytucji (52%) we wdrazanie dostepnosci zaanga-
zowane s3 inne osoby poza koordynatorem ds. dostepnosci (czy osobg wskazana
jako odpowiedzialna za te zadania). Najczes$ciej taka sytuacja miata miejsce w operach i fil-
harmoniach oraz instytucjach wystawienniczych oraz w instytucjach, w ktérych zatrudnio-
nych jest wiecej pracownikéw (51-250 oraz powyzej 250).

Zdecydowanie rzadziej w instytucjach powotywane s3 specjalne zespoty ds. dostep-
nosci. Funkcjonowaty one zaledwie w 13% ankietowanych instytucji. Najczesciej

dziataty w instytucjach prowadzonych przez MKiDN, duzych instytucjach kultury, zatrud-
niajgcych powyzej 250 osdb oraz instytucjach wielooddziatowych — posiadajgcych powyzej

6 oddziatéw.
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Wykres 13.
Osoby dodatkowo zaangazowane we wdrazanie dostepnosci (n=204)
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dyrekcja/kierownictwo ] 27

dziat techniczny (w tym informatycy)

pracownicy dziatu marketingu
i organizadji widowni

pracownicy dziatu edukagdji

pracownicy dziatu administracyjnego
(w tym dziat prawny)
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inne
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W wypadku blisko % instytucji, ktore zadeklarowaty, ze inne osoby sq zaangazowa-
ne we wdrazanie dostepnosci, wsparcie ptyneto ze strony pozostatych pracownikow
merytorycznych. Co ciekawe, rzadziej w dziatania zaangazowana byta dyrekcja/
kierownictwo. Wsparcie ze strony dziatow technicznego, marketingu i1 organizacji wi-
downi oraz edukacji byto zauwazalne w mnigj wiecej potowie badanych instytucji.
Mimo ze proces wdrazania dostepnosci obejmuje rdzne dziaty organizagji, to tyl-
ko 15% z nich zadeklarowato, ze sg w niego zaangazowani wszyscy. Rola dyrekgji
najbardziej widoczna jest w wypadku bibliotek. Pracownicy dziatu marketingu i or-
ganizagcji widowni najczesciej angazujg sie we wdrazanie dostepnosci w teatrach,
zas dziatu edukacji - w muzeach. Wszyscy pracownicy najczesciej zaangazowani sg
w bibliotekach i domach/osrodkach i centrach kultury, choé réznice w tym wypadku
nie byty znaczqgce.



Zarzgdzanie
procesem wdrazania
dostepnosci

.Larzgdzanie procesem wdrazania dostepnosci wyma-
ga dziatan zaplanowanych i skoordynowanych, dgzg-
cych do osiggniecia ustalonego celu”,
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Wykres 16

Zasoby niezbedne do wdrazania dostepnosci w instytucjach kultury (n=392)

zasoby finansowe

zasoby ludzkie (np. wiedza i umiejetnosci
pracownikdw oraz ich zaangazowanie)

zasoby rzeczowe (np. pomieszczenia,
sprzet, oprogramowanie)

czas

wsparcie przetozonych i organizatora

zasoby organizacyjne
(np. struktura, procedury, normy)

Swiadomosé potrzeby zapewnienia do-
stepnosci wsrdd otoczenia zewnetrznego

zasoby relacyjne (np. budowanie sieci
wspotpracy, wizerunek instytucji)

23l
196
149
145
142
133
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Jednym z najbardziej wspdétczesnych podej$é do zarzadzania organizacija jest skupianie sie
na zasobach [Zakrzewska-Bielawska 2020, s. 190]. Jako zasoby mozna rozumie¢ wszystko
to, co organizacja posiada lub kontroluje, i co wykorzystywane jest do osiagniecia przez
nig celdw [Glinska-Newes, Godziszewski 2010, s. 428]. Koncentrujac sie na strategicznym
podejsciu do zarzadzania organizacja, wyrézni¢ mozna np. zasoby finansowe (kapitat), rze-
czowe (sprzet, pomieszczenia, materiaty), ludzkie (kwalifikacje i do$wiadczenia pracowni-
kéw) czy organizacyjne (np. zaufanie) [Wernerfelt 1984; Hamel, Prahalad 1990; Barney 1991].

W pierwszej kolejnosci warto zatem przyjrzeé sie zasobom, ktére zdaniem przedstawicie-
li instytucji sg niezbedne do wdrazania dostepnosci. Prawie wszyscy ankietowani (90%)
wskazali, ze zasobem niezbednym do wdrazania dostepnosci sa srodki finansowe. Ponad
% respondentdéw (76%) podato wiedze i umiejetnosci pracownikdw oraz ich zaangazowanie.
W dalszej kolejno$ci wspominano o konieczno$ci posiadania zasobdw rzeczowych (59%), ta-
kich jak pomieszczenia, sprzet czy oprogramowanie, oraz czasu (50%). Podobna liczba wska-
zan dotyczyta takich zasobdw jak: wsparcie przetozonych i organizatora (38%), zasobdéw
organizacyjnych, w postaci struktury, procedur czy norm (37%), Swiadomosci zapewnienia
dostepnosci wérdd otoczenia zewnetrznego (36%), czy zasobdw relacyjnych, np. budowania
sieci wspotpracy czy wizerunku instytucji (34%). Ogdlnie przygladajac sie uzyskanym wy-
nikom, mozna stwierdzi¢, ze cztery najczesciej udzielane odpowiedzi sg ze sobg wzajemnie
powigzane, poniewaz zdobycie dodatkowych srodkdéw finansowych mogtoby przyczynié sie
do zatrudnienia specjalistéw z zakresu dostepnosci lub wystania obecnych pracownikéw
na dodatkowe szkolenia, a takze zakupu niezbednego sprzetu czy oprogramowania. Nowe
etaty w instytuciji mogtyby z kolei przyczynié sie do tego, ze pracownicy zostaliby odciazeni
i mieliby wiecej czasu na realizacje swoich zadan. Pozostate odpowiedzi, ktdre byty zdecydo-
wanie rzadziej zaznaczane przez ankietowanych, majg charakter pozafinansowy, jednak bez
nich wdrazanie dostepnosci réwniez bytoby trudne. Generalnie w instytucjach, w ktérych
do realizacji dziatan zwigzanych z dostepnoscia delegowane zostaty konkretne osoby lub
zespoty, Swiadomos$¢é potrzeby posiadania tych zasobdéw jest wieksza (wyjatkiem sg zasoby

Zarzqdzanie procesem wdrazania dostepnosci

rzeczowe, ktére czesciej byty wskazywane w organizacjach, w ktérych nie wyodrebniono
takich struktur).

Jak zauwazyta jedna z oséb w odniesieniu do zasobdw niezbednych do wdrazania dostep-
nosci w instytucjach kultury:

Pewnie wszystkie po trochu, ale najwazniejsza jest Swiadomoscé pracownikéw, cheé
i wsparcie dyrekcji [A_427].

Zarzadzanie procesem wdrazania dostepnos$ci wymaga dziatan zaplanowanych i skoordy-
nowanych, dazacych do osiggniecia ustalonego celu. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami

koordynator ds. dostepnosci jest odpowiedzialny za opracowanie planu dziatania na rzecz
poprawy zapewnienia dostepnosci. Ustawa jednak nie reguluje terminu, w jakim plan powi-
nien zostac opracowany, i nie wyznacza horyzontu czasowego takiego dokumentu. Z na-
szych badan wynika, ze 48% (n=392) instytucji publicznych w Polsce posiada

plan dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci osobom ze szcze-
goinymi potrzebami. Respondenci, ktérzy przyznali, ze instytucija, w ktérej pracuja, taki

plan posiada, doprecyzowali, ze horyzont czasowy planu dziatania to najczesciej rok
(26%, n=187) lub dwa lata (22%). Wydaje sie zatem, ze wdrazanie dostepnosci w insty-
tucjach kultury ma charakter krétkoterminowy i rzadko jest tozsame z opracowywaniem

strategicznych rozwigzan, roztozonych w czasie i konsekwentnie realizowanych. Z badan

ponadto wynika, ze wdrozenie przepiséw ustawy ponownie byto impulsem do wprowadzania

zmian. Wiekszo$¢ respondentéw wskazata bowiem, ze plany opracowano i rozpoczeto ich

wdrazanie po roku 2020 (74%; n=187). Nalezy przy tej okazji zaznaczyé, ze nie podejmowa-
ty$my préby oceny jako$ciowej zaplanowanych dziatan. Trudno wiec stwierdzi¢, czy wpro-
wadzenie wymogow prawnych realnie wptyneto na zwiekszenie dostepnosci publicznych

instytuciji kultury.
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Wykres 17 Wykres 18
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Jak zostato zasygnalizowane, istotnym zasobem umozliwiajgcym wdrozenie dostepnosci
w instytucji kultury sg $rodki finansowe. Tymczasem dziatania zwigzane z dostepnoscia
nie sg obligatoryjnym punktem ujetym w budzetach instytucji kultury. Z uwagi na te do-
browolnos$¢ interesowato nas, czy wdrazanie dostepnosci jest elementem ogdlnej strate-
gii finansowej publicznych instytuciji. Zapytaty$my wiec ankietowanych, czy organizacja
ma wydzielony budzet na wdrazanie dostepnosci, a jesli tak, to jakiego rzedu sg to kwoty.

Wykres 19

Kwoty przeznaczane na wdrazanie dostepnosci w skali roku (n=43)

nie wiem

powyzej 50 tys. zt

od 11 do 50 tys. zt

do 10 tys. zt

Zarzqdzanie procesem wdrazania dostepnosci

Z badan wynika, ze zaledwie 11% instytucji ma okreslony budzet przeznaczony
na wdrazanie dostepnosci. Kwoty ujete w budzecie sa na tyle réznorodne, ze trudno
wskazaé wyrdzniajace sie podej$cie. Respondenci, ktdrzy przyznali, ze instytucja ma okre-
Slony budzet na wdrazanie dostepnosci, podawali, ze sg to kwoty rzedu 11-50 tys. zt rocznie
(83%; n=43), do 10 tys. zt rocznie (28%; n=43) lub powyzej 50 tys. zt rocznie (23%; n=43).
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Instytucje, précz tego, ze maja przeznaczony budzet na wdrazanie dostepnosci,
staraja sie pozyskiwaé dodatkowe sSrodki finansowe ze zrédet zewnetrznych
(77%; n=43). Biorac pod uwage wszystkie instytucje, ktére wziety udziat w badaniu, mozna
takze zauwazyd, ze instytucje sktadaja wnioski o finansowanie zewnetrzne przeznaczone
na wdrazanie dostepnosci (60%; n=392). Przy czym instytucje podejmujace trud pozy-

Wykres 20
Liczba instytucji sktadajqgcych co najmniej jeden wniosek o finansowanie zewnetrzne

przeznaczone na wdrazanie dostepnosci (n=196)

Tak, instytucja ztozyta co
najmniej jeden wniosek
o finansowanie

Nie, instytucja nie sktadata
whnioskdw o finansowanie

Instytucja planuje ztozy¢
whiosek o finansowanie 77
W przysztosci

Nie wiem 23

96

Zarzqdzanie procesem wdrazania dostepnosci

skania dodatkowych srodkéw zewnetrznych otrzymuja dofinansowanie jedynie
w 59%. Fakt, ze instytucje kultury ubiegajg sie o dodatkowe fundusze, stanowi potwierdze-
nie, ze budzet instytucji kultury przeznaczony na dostepno$é jest niewystarczajacy. Z dru-
giej strony dofinansowanie zewnetrzne jest niepewne, w konsekwencji czego wydarzenia

dostepne nie sa realizowane wcale albo sg organizowane tylko od czasu do czasu.

196

250
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Wykres 21
Rola organizatora instytucji kultury we wdrazaniv dostepnosci (n=392)
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Ponad % badanych instytucji kultury (36%) zadeklarowata, ze organizator nie
petni zadnej roli w procesie wdrazania dostepnosci. Widac¢ réwniez, ze im mniejsza
miejscowos$é, tym mniejszy wptyw organizatora. W miastach do 10 tys. mieszkancéw wiecej
ankietowanych zadeklarowato, ze organizator nie petni zadne;j roli. Najgorzej sytuacja wygla-
da w instytucjach, ktérych organizatorem sa powiat, gmina wiejska i MKiDN. Najmniej tego
typu odpowiedzi byto w instytucjach wojewddzkich i wspdtprowadzonych. Brak wsparcia byt

artykutowany takze w innych odpowiedziach, pojawiajacych sie przy okazji pytarn otwartych:

Bo zdaniem organizatora mamy nowy budynek i nic nie potrzebujemy... to nic, Ze audyt
zlecony przez organizatora wykazat co innego i wskazat wieeeeeele uwag, zastrzezen
i zalecen [A_66].

Takie dane sg nieco niepokojace, poniewaz oznaczaja, ze w znacznej czesci instytucji kultury
organizatorzy nie wspieraja dyrektoréw i pracownikéw w procesie wdrazania dostepnosci,
nie weryfikujg tez, w jakim stopniu ustawowe wymogi zostaty spetnione. W tym kontekscie
powraca pytanie, ktére do$é czesto byto artykutowane zaréwno w trakcie badan pilota-
zowych, jak i ogélnopolskich - jaka role powinni petnié koordynatorzy ds. dostepnosci za-
trudnieni w urzedach marszatkowskich, miejskich, gminnych czy w ministerstwach. Czy ich
zakres obowigzkéw powinien obejmowac tylko zapewnienie dostepnos$ci w obrebie urzedu
czy tez stanowi¢ pomost pomiedzy organizatorem a instytucjami, ktéry stuzy wsparciem
i pomaga rozwigzywaé problemy z zakresu dostepnosci. Podobne rozwigzanie dotyczace
instytucji podlegtych Urzedowi Marszatkowskiemu zostato wdrozone w Wojewddztwie Ma-
topolskim w ramach programu Kultura Wrazliwa i okazato sie ono bardzo skuteczne [Konior,
Pluszynska, Grabowska 2021].

Zarzqdzanie procesem wdrazania dostepnosci

Jesli chodzi o odpowiedzi pozostatych ankietowanych, to podobny odsetek (35%)
zadeklarowal, ze rola organizatora polega na kontroli podejmowanych dziatan.
Najwiecej tego typu odpowiedzi udzielono w instytucjach wojewddzkich i wspdétprowa-
dzonych, co wydaje sie zrozumiate, poniewaz wieksza liczba organizatoréw wigze sie ze

wzmozong konieczno$cig raportowania i kontroli dziatai. Organizatorzy wspierajg instytucje

takze finansowo (21%) i organizacyjnie (20%). Rzadziej motywujg do zmian (14%), wspoma-
gaja w interpretacji przepiséw (13%). Zaledwie w 11% instytucji organizatorzy odpowiedzial-
ni sg za tworzenie przestrzeni do dyskusji pomiedzy przedstawicielami réznych instytuciji.
W wiekszosci odpowiedzi na te pytania ujawnia si¢ mocna rola urzedéw mar-
szatkowskich jako organizatorow instytucji kultury. W zasadzie we wszystkich wy-
powiedziach (poza wsparciem w interpretaciji przepiséw) odpowiedzi byty znacznie wyzsze

niz $rednia dla ogdétu instytuciji.

Wsréd innych odpowiedzi najczestsze byty takie, ktére podkreslaty wktad organizatoréw
instytucji kultury we wdrazanie dostepnos$ci w podlegtych im jednostkach:

Organizuje zewnetrzne audyty dostepnosci, konsultuje sie ze specjalistami zewnetrz-
nymi, monitoruje wprowadzanie poprawek [A_407].

Na poczatku, kiedy zaczynalismy, rzeczywiscie motywowat i tworzyt przestrzen
do zmian, teraz radzimy juz sobie sami i sami sie rozwijamy. Ale czujemy, ze organiza-
tor nas w tej dziedzinie wspiera [A_427].

Organizuje szkolenia dotyczace dostepnosci [A_738].

Spina dziatania wszystkich instytucji miejskich [A_T43].
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Pojawit sie takze jeden gtos negatywnie oceniajgcy wktad organizatora:

Organizator nie podejmuje tego tematu pomimo kilku rozmdw na ten temat, w budze-
cie tez nie ma zapewnionych srodkow na wdrazanie dostepnosci [A_829].

Wdrazanie dostepnosci dotyczy ludzi, dlatego tak wazne jest, by w proces zaangazowad
takze osoby ze szczegdlnymi potrzebami. Prowadzac badania, chciaty$my sprawdzié, czy
wdrazanie dostepnosci w publicznych instytucjach kultury ma charakter partycypacyjny.
Z badan wynika, ze jedynie potowa instytucji (50%) na stale wspoétpracuje w tym
obszarze z otoczeniem zewnetrznym, w tym z grupa oséb czy organizacjami po-
zarzadowymi zrzeszajacymi osoby ze szczego6inymi potrzebami lub pracujacymi
na ich rzecz. Podejscie to nie napawa optymizmem, oznacza bowiem, ze spora cze$é in-
stytucji (60%) wdraza dostepno$é bezrefleksyjnie, nie weryfikujac, jakie sg realne potrzeby
Srodowiska.

W kontekscie wspdtpracy z otoczeniem bardzo stabo wypada réwniez kwestia zwigzana
z angazowaniem wolontariuszy w dziatania instytucji na rzecz dostepnosci. Zaledwie 15%
instytucji zadeklarowato, ze podejmuje tego typu dziatania. Czegsciej wolontariuszy
angazowano w wiekszych miastach — powyzej 100 tys. mieszkaricéw, w instytucjach, kté-
rych organizatorem byto ministerstwo, w teatrach, w duzych instytucjach zatrudniajacych
powyzej 250 oséb oraz w instytucjach, w ktérych powotano zespét ds. dostepnosci, koor-
dynatora lub inng osobe odpowiedzialng.

Zarzqdzanie procesem wdrazania dostepnosci

Jest to zdecydowanie niewykorzystany potencjat. Wolontariusze w organizaciji powinni by¢
traktowani nie tylko jako dodatkowy kapitat ludzki, ktéry umozliwia realizacje niektérych
dziatan, ale przede wszystkim jako realizacja spotecznej misji instytucji kultury. Wigczenie
nowych osdéb w dziatania bedzie skutkowato uwrazliwieniem ich na szczegdlne potrzeby
odbiorcéw (takze tych z niepetnosprawnosciami), co moze przyczynié sie do przetama-
nia oporu w kontaktach oraz stworzenia bazy osdéb, ktére wspdlnie beda dziataty na rzecz
zmiany zwigzanej z wtgczaniem kolejnych oséb w zycie spoteczne. Odwotujac sie do idei
propagowanej przez Matopolski Instytut Kultury, jest to ,wrazliwy wolontariat” [Wrazliwy
wolontariat]. Warto przy tym podkreslié, ze wolontariat nie musi by¢ realizowany tylko przez
osoby miode. Duzym potencjatem s3 takze dziatania realizowane przez osoby w wieku eme-
rytalnym, szczegdlnie w kontekscie obecnych zmian demograficznych oraz wydtuzajacej
sie Sredniej zycia.
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Wykres 22
Rodzaje realizowanych badan dotyczqgcych szczegdlnych potrzeb odbiorcéw
i/lub pracownikéw instytucji kultury (n=66)
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By instytucja mogta otworzy¢ sie na szczegdlne potrzeby odbiorcéw, musi je poznaé, a to Takie dziatania sg réwnie wazne jak badania realizowane przez firmy zewnetrzne. Wazne
jest mozliwe dzieki realizacji regularnych badan. Niestety jest to rzadkoscia w przypadku tylko, zeby wnioski z nich ptynace byty na biezgco spisywane i przekazywane pozostatym
analizowanych instytuciji kultury — 71% z nich deklaruje, ze nie prowadzi badan w tym zakre- cztonkom organizacji. Do rzadko$ci nalezg kompleksowe badania realizowane we wspétpracy
sie, z kolei 12% respondentdéw nie ma wiedzy, czy tego typu dziatania byty do tej pory po- z firmami zewnetrznymi, byty one wykonywane w pojedynczych przypadkach, najczesciej
dejmowane. Zaledwie 17% ankietowanych zadeklarowato, ze realizowato badania w ramach wiekszych projektéw grantowych:

dotyczace szczegoéinych potrzeb odbiorcéw lub pracownikéw instytucji kultury.

Najczesciej wykorzystywanymi technikami badawczymi byty ankieta (48%), wywiad (41%) Badania przeprowadzono w tym roku. Firmie zewnetrznej zlecono przeprowadzenie

i obserwacja (32%). W 12 przypadkach udato sie zrealizowad audyty dostepnosci. Realizacje mikrodiagnozy spotecznej wsrod 0sob ze szczegdlnymi potrzebami. Diagnoza zostata
ewaluacji i diagnoz zadeklarowaty po 2 instytucje kultury. Celem badarn ankietowych najcze- przygotowana na bazie wywiadéw bezposrednich dotyczacych barier napotykanych
$ciej byto poznanie potrzeb odbiorcéw (lub wyréznionych grup ze szczegdlnymi potrzebami, w trakcie wizyt i odbioru oferty instytucji, a takze potrzeb w zakresie oferty meryto-
np. senioréw czy oséb z niepetnosprawnosciami) lub pracownikéw. Czestym tematem badan rycznej instytucji. We wtasnym zakresie przeprowadziliSmy rowniez wywiady z grupa-
ankietowych byta takze dostepnosé architektoniczna budynkdw. Kilka instytucji zadeklaro- mi docelowymi oparte o koncepcje podrézy odbiorcy zawarta w modelu zapewniania
wato, ze prowadzi tego typu badania cyklicznie. Realizowane wywiady i obserwacje czesto dostepnosci wypracowywanym w ramach projektu ,,Kultura bez barier”. Na biezaco
miaty charakter nieustrukturyzowany — opieraty sie na swobodnych rozmowach z odbior- analizujemy informacje zwrotne otrzymywane od odbiorcow naszej oferty, a takze
cami i obserwaciji ich zachowan podczas odwiedzania instytucii: dane z obserwacji poczynionych przez personel majacy bezposredni kontakt z od-

biorcami [A_4T].
Bardziej niz typowe badania prowadzona jest obserwacja. Wsrdd naszych uzytkow-
nikdw sg osoby z niepetnosprawnoscia, z ktérymi rozmawiamy, staramy sie sprostac
ich oczekiwaniom [A_569].
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Kluczowe przepisy z punktu widzenia wdrazania dostepnos$ci weszty w zycie w roku 2021. Kary przewidziane w ustawie mobilizujg osoby decyzyjne do bardziej konsekwentnego
Instytucje musiaty realnie zmierzyé sie z wyzwaniem. Prowadzac badania, interesowato wdrazania dostepnosci i w ogéle analizowania rozwigzar dostepnosciowych [A_204].
nas, jak pracownicy instytucji kultury oceniaja tre$é wprowadzonych regulacji oraz czy ich

zdaniem wejscie w zycie ustaw wptywa pozytywnie na wdrazanie dostepnosci. Wiekszosé To, co wczesniej traktowano jako dobra praktyke, stato sie wymogiem, a co za tym

respondentéw (57%) uwaza, ze wprowadzenie przepiséw ustawy wptyneto po- idzie zmienito perspektywe i priorytet tych dziatari [A_466].

zytywnie (45%) lub zdecydowanie pozytywnie (12%) na wdrazanie dostepnosci

w publicznych instytucjach kultury. Wsrdd licznych argumentéw respondenci po- Wprowadzenie ustawy o zapewnianiu dostepnosci spowodowato, iz zmienit sig sto-
dawali przede wszystkim, ze wdrozenie przepiséw ustawy zmotywowato do wprowadzenia sunek do 0s6b z niepetnosprawnosciami, wzrosto zrozumienie oraz wrazliwos¢ na ich

zmian, przyspieszyto ten proces lub wptyneto na zmiane priorytetéw. Wejscie regulacji do- potrzeby [A_T42].

tyczacych dostepnosci wptyneto takze pozytywnie na zwiekszenie otwartos$ci na potrzeby

innych. Ponadto zdaniem uczestnikéw badania obowiazek prawny, doprecyzowanie wymo- Wprowadzenie ustawowego obowigzku — normy prawnej sankcjonowanej karami fi-
gow i widmo sankgji to na tyle mocne argumenty, ze ucinajg pole do dyskusji o konieczno$ci nansowymi — zamyka pole do dyskusji o koniecznosci wprowadzania zmian [A_826].

wprowadzenia zmian. Warto jednak przytoczyé kilka dostownych wypowiedzi ankietowanych,

by lepiej zrozumieé ich punkt widzenia:

Wdrazanie dostepnosci wymaga wiedzy, czasu oraz zainwestowania Srodkdéw finanso-
wych (bezposrednio lub w postaci roboczogodzin pracownikéw) i rzeczowych. Tym-
czasem w powszechnym mniemaniu dziatania zwigzane z zapewnianiem dostepnosci
dotycza relatywnie niewielkiego procenta odbiorcéw. Z tego powodu przed wprowa-
dzeniem ustawy wszelkim inicjatywom w tej dziedzinie (nawet najlepiej uargumento-
wanym) nadawano niski priorytet i tatwo odsuwano na dalszy plan. W przypadku wie-
lu instytucji publicznych funkcjonujacych niejednokrotnie w stanie permanentnego
niedofinansowania oznaczato to brak szans na profesjonalne wdrozenie jakichkolwiek

zmian w obszarze dostepnosci [A_4T].
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Wykres 23
Opinia respondentéw na temat wprowadzenia ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (n=392)
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Zdaniem niektérych respondentéw wprowadzenie ustawy nie wptyneto pozytywnie na wdra-
zanie dostepnosci (17%). Pracownicy publicznych instytucji kultury wskazywali przede
wszystkim, ze za wprowadzeniem przepiséw nie poszty dodatkowe $rodki finansowe i wspar-
cie organizacyjne, by wdrozenie ustawy byto w ogdéle mozliwe:

Wprowadzenie ustawy jest bardzo proste w poréwnaniu z wprowadzeniem jej w Zycie.
Za wprowadzeniem ustawy powinny iS¢ srodki na szczegétowe szkolenia, zatrudnie-
nie pracownika, dostosowanie przestrzeni do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Czy
ustawa jest, czy jej nie ma, jezeli nie mamy z czego sie do niej dostosowad, to nic ona

nie zmieni [A_558].

Ankietowani wskazywali ponadto, ze wprowadzenie przepiséw zmusito do podejmowania
dziatan bez refleksji. Wprowadzano zmiany, bo tego wymaga ustawa, ale bez zastanowienia,
czy zmiany te sg potrzebne. Ponizej przyktadowa wypowiedz w tym tonie:

W organizowanych przez nas zajeciach, pétkoloniach, wydarzeniach braty i biora udziat
dzieci i osoby doroste z niepetnosprawnoscia. Temat jest dla nas wazny i chcielibysmy
dotrze¢ do wszystkich odbiorcow. Jednak ustawa narzucita negatywne zachowania,
tworzy sie na site cos, aby byto ,odhaczone” Jezeli w catej gminie nie mamy osdéb

gtuchych lub stabo styszacych, jaki sens ma udziat ttumacza migowego np. w przed-
stawieniu teatralnym dla mieszkaricéw? Oczywiscie jezeli bytaby wczesniej zgtasza-
na taka potrzeba, jest to naturalne. Poza tym wszelkie transkrypcje generuja spore

koszty, na ktdre nie mamy finansowania. Najczesciej pracownik tworzy sam przez kilka

godzin transkrypcje, co utrudnia prowadzenie biezacej dziatalnosci. Wezesniej dzia-
tania byty intuicyjne, oparte na analizie potrzeb. Ustawa sprawita, ze nalezy wdrozy¢

wszystko niezaleznie od tego, czy jest taka potrzeba czy nie. Tracimy czas, pienigdze

i energie na wdrazanie czegos, z czego by¢ moze nikt nie skorzysta. Temat jest nie-
zwykle istotny, jednak warto go wdrazac swiadomie, i aby go dobrze wdrozyc, musi

ptynac wsparcie finansowe (opierajac sie jedynie na grantach, nie jest to mozliwe)

[A_829]

Wptyw ustawy na wdrazanie dostepnosci

Czes$¢ uczestnikéw badania (26%) miata trudnos$é w ocenie, czy wprowadzenie przepiséw
ustawy wptywa pozytywnie czy nie na dostepnos$é w publicznych instytucjach kultury, ale
tylko wybrane osoby uargumentowaty, dlaczego majg watpliwosci. Ci, ktérzy sie wypowie-
dzieli, zauwazajag wady i zalety regulacji, o0 czym najlepiej Swiadczy ponizsza wypowiedz:

| tak, i nie [w domysle: wprowadzenie ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami wptyneto pozytywnie na wdrazanie dostepnosci w insty-
tucji — przyp. red.]. Tak, poniewaz wprowadzone zostaty zmiany, ktdre zapewne nie
zostatyby wprowadzone, gdyby ich od nas nie wymagano. Nie, poniewaz nie otrzy-
malismy Zzadnych srodkéw na wdrozenie dostepnosci, zatem musieliSmy uszczuplic¢
wfasna dotacje, wiecej juz nie jestesmy w stanie wygospodarowac, a mimo juz poczy-
nionych inwestycji i wydanych srodkdw nadal nie jestesmy tak bardzo dostepni, jak
bysmy chcieli i jak powinniSmy by¢ [A_2T72].

Poprosity$my uczestnikéw badania o opinie, czy ich zdaniem wprowadzenie ustawy utatwia
wdrazanie dostepnosci w publicznej instytucji kultury. Zdania, ze ,tak” lub ,zdecydowanie
tak” byto 46% odpowiadajacych. Przeciwnego zdania byto 24%, a niezdecydowanych 30%
respondentdw.
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Wykres 24
Opinia respondentéw na temat tego, czy dzieki ustawie jest tatwiej/
skuteczniej wdrazac dostepnosci w instytucji kultury (n=392)
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Respondenci, ktérzy byli zdania, ze wprowadzenie ustawy utatwia wdrazanie dostepnosci,
argumentowali przede wszystkim, ze podstawa prawna stworzyta wymadg, a w konsekwenciji
narzucita odpowiedzialno$é. Ankietowani twierdza, ze kary dziataja motywujaco [A_456]
i wprowadzenie ustawy ogranicza dyskusje nad zasadnoscia wydatkowania srodkéw na ten
cel[A_466], bo zawsze mozna powiedzie¢ — ,to juz nie jest moje widzimisie, to jest ustawowy
obowigzek” [A_430].

Pracownicy zwracali rdwniez uwage, ze dzieki ustawie powstaty wytyczne, co nalezy wdra-
zad i jak, zwiekszyta sie Swiadomos$é potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami; ustawa takze
zmobilizowata pracownikéw, a szczegdlnie dyrekcje do wprowadzania zmian.

Uczestnicy badania, ktérych zdaniem ustawa nie utatwita wdrazania dostepnos$ci, argumen-
towali, ze na instytucje natozono dodatkowe wymogi bez wsparcia finansowego i organiza-
cyjnego. Zabrakto wiec narzedzi, by ustawe wdrazaé. Jeden z odpowiadajacych argumen-
towat, ze ustawa wymaga, a wiec mobilizuje, ale nie utatwia [A_303] wdrazania dostepnos$ci.
Ustawa jest straszakiem i przymusem, i widmem kary [...], a nie potrzeba realnej zmiany
[A_885]. Ponadto pracownicy instytucji kultury wskazywali, ze ustawa jest niespdjna, nie
precyzuje wielu kwestii, trudno odwotywac sie do niej, poniewaz kazdy zapis moze zostac
podwazony [A_24].

Wptyw ustawy na wdrazanie dostepnosci

Nie utatwia, poniewaz ustawa jako bardzo arbitralna nie daje pola manewru i narzuca
zastosowanie rozwiazarn, ktdrych instytucje podlegajace Ustawie o ochronie zabyt-
kéw i Ustawie o muzeach spetnié nie moga, wprowadzajac dysonans u 0sob nie tylko
odpowiedzialnych, ale przede wszystkim tych, ktorym zalezy na rzeczywistym, a nie
tylko formalnym wprowadzeniu zmian [A_335].

Tylko czes$é respondentédw uargumentowata, dlaczego trudno im ocenié jednoznacznie, czy
regulacje prawne utatwiaja czy nie wdrazanie dostepnosci. Ci, ktdrzy chcieli sie wypowie-
dzieé, zauwazaja po prostu pozytywne i negatywne tego strony:

Teoretycznie powinno byc tatwiej. Ale ustawa swoje, rzeczywistoS¢ swoje, ciecia bu-
dzetu swoje, a podejscie ludzi jeszcze co innego [A_66].

Z jednej strony powinno byc fatwiej, poniewaz wiadomo, co powinno sie osiagnac, ale
z drugiej strony napotykane trudnosciami utrudniaja wdrazanie dostepnosci[A_796].
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Jako najwieksza bariere wewnatrz instytucji, ktéra utrudniata lub wrecz unie-
mozliwiata wdrazanie dostepnosci w badanych instytucjach kultury, wskazano
brak srodkoéw finansowych. Takiej odpowiedzi udzielito ponad 84% ankietowanych, za-
tem zaledwie % respondentéw uwaza, ze posiada $rodki finansowe odpowiedniej wysokosci
lub ich pozyskanie nie stanowi problemu. Kolejng najczes$ciej powtarzajaca sie odpowie-
dzig byt brak czasu, na co wskazato 41% instytucji, ktére wypetnity ankiete. Z innych ba-
dan wynika (Ochat, Rézycka 2022), ze nadmierne obcigzenie obowigzkami jest typowe dla
zatrudnienia w sektorze kultury. Jak wynika z odpowiedzi na jedno z wcze$niejszych pytan,
osoby odpowiedzialne za wdrazanie dostepnos$ci czesto tacza te dziatania z innymi, bardzo
niewielka cze$é pracownikéw jest w na tyle komfortowej sytuacji, ze moze poswiecié swdj
czas tylko na koordynowanie kwestii zwigzanych z dostepnoscia, stad tez pojawia sie kwe-
stia braku czasu. W instytucjach, w ktérych w kwestie wdrazania dostepnosci zaangazowani
byli takze inni pracownicy, rzadziej skarzono sie na brak czasu (36%). Kwestia wyznaczenia

Trudnosci we wdrazaniu dostepnosci

koordynatora lub innej osoby odpowiedzialnej nie miata bezposredniego przetozenia na to,
w jakim stopniu ankietowani postrzegali brak czasu jako jedng z gtdwnych barier.

Jedna trzecia ankietowanych wskazata, ze barierg we wdrazaniu dostepnosci sg ograni-
czenia formalne i prawne. Im wieksza instytucija, tym czes$ciej podawano tego typu bariery.
W organizacjach zatrudniajacych powyzej 250 pracownikdw takiej odpowiedzi udzielita juz
ponad potowa respondentéw. Na brak specjalistycznej wiedzy i umiejetno$ci w tym za-
kresie wskazato 29% instytucji. Mniej istotne okazaty sie kwestie zwigzane z dziataniami
wewnatrzorganizacyjnymi i zarzgdzaniem. Brak zaangazowanych pracownikéw jako bariere
podato 20% instytucji, a 14% zadeklarowato, ze problemem sg obawy pracownikéw przed
wprowadzanymi zmianami. Je$li chodzi o kwestie zarzgdcze, wskazywano na brak koor-
dynaciji i jasnych wytycznych do dziatania (19%) oraz brak wsparcia dyrekcji (8%). Tylko 4%
badanych instytucji zaznaczyto, ze problemem jest brak empatii. Tyle samo zadeklarowato,
ze nie ma takich barier.
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Wykres 25
Bariery wewngtrzinstytucjonalne utrudniajgce wdrazanie dostepnosci (n=387)
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Wykres 26
Braki w zasobach niezbednych do wdrazania dostepnosci w instytucjach kultury (n=392)
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Podobnie jak w poprzednim pytaniu dotyczacym barier wewnatrzinstytucjonalnych ankie-
towani zaznaczyli, ze brakuje im zasobdéw finansowych, by skuteczniej wdrazaé dostepnosc.
Takiej odpowiedzi udzielito 83% ankietowanych, co oznacza, ze zaledwie 17% badanych in-
stytucji dysponuje budzetem odpowiednim do potrzeb. Najrzadziej brak zasobdw finanso-
wych jako bariere do dziatania podawali przedstawiciele organizacji, ktérych organizatorem

jest MKiDN. Nastepne w kolejno$ci wymieniania odpowiedzi uzyskaty podobna liczbe gto-
séw. Tyle samo ankietowanych (po 47%) wskazato na to, ze brakuje im czasu lub zasobdéw

rzeczowych, w postaci sprzetu, pomieszczen czy oprogramowania. W 45% badanych przy-
padkéw problemem sg braki w wiedzy i umiejetnosciach zatrudnionych oséb. Dla blisko

% ankietowanych (24%) istotne sa braki w zasobach organizacyjnych, takich jak struktura,
przyjete procedury czy normy. Najmniej ankietowanych wskazato, ze brakuje im wsparcia

przetozonych i organizatora (16%), Swiadomosci otoczenia zewnetrznego, dotyczacej tego,
ze wdrazanie dostepnosci jest istotng kwestia (13%), czy zasobdw relacyjnych, takich jak

wizerunek organizacji czy budowanie sieci wspotpracy (12%).

Wykres 27
Najwieksze wyzwania zwiqzane z wdrazaniem dostepnosci w poszczegdlnych
obszarach (n=392)

architektonicznych

cyfrowych

informacyjno-
-komunikacyjnych

wdrazanie wymogow
ustawowych nie byto
problematyczne

0

Trudnosci we wdrazaniu dostepnosci

Ankietowanych zapytano réwniez, ktéry z obszaréw zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci
byt dla nich najwiekszym wyzwaniem. Ponad % ankietowanych wskazato na kwestie zwig-
zane z dostepnoscia architektoniczna. Stanowity one najwieksze wyzwanie dla instytuc;ji
repertuarowych (takich jak teatry, opery, filharmonie i orkiestry) oraz dla instytucji wysta-
wienniczych. Réwniez instytucje, ktére posiadaty najwiecej oddziatéw (powyzej 6), miaty z tg
kwestia najwiekszy problem, na co wskazato 91% ankietowanych.

Dla 43% respondentdw najwiekszym wyzwaniem byta dostepnos$¢ cyfrowa. Najmniej trudno-
$ci sprawito wdrazanie rozwigzan zwigzanych z dostepnoscia informacyjno-komunikacyjna,
co stanowito problem dla 27% instytuciji. Dla zaledwie 3% respondentéw wdrazanie wymo-
gow ustawowych nie byto problematyczne. Nalezy réwniez dodaé, ze w instytucjach,
w ktorych wyznaczono koordynatora ds. dostepnosci lub osobe odpowiedzialna
za te kwestie, powotano specjalny zespét lub angazowano innych pracownikow
w te dziatania, zgtaszano mniej probleméw. Ogélnie nalezy jednak stwierdzié, ze
wdrazanie dostepnosci stanowi duze wyzwanie dla zdecydowanej wiekszosci
instytucji kultury w Polsce.
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Wykres 28
Powody, dla ktérych wdrazanie wymogéw ustawowych byto najbardziej problematyczne (n=229)
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W pytaniu otwartym zapytaty$my uczestnikéw badania, dlaczego wdrazanie dostepnosci
w tych obszarach stanowito dla nich wyzwanie. Podobnie jak w wypadku poprzednich pytan
spora czes$¢ przedstawicieli instytucji odpowiadajgcych na to pytanie wskazata, ze powo-
dem byt brak srodkéw finansowych (55%). Zdaniem ankietowanych do najbardziej kosz-
tochtonnych dziatan nalezg te zwiagzane z zapewnieniem dostepnosci architektonicznej,
stworzeniem nowej dostepnej strony internetowej, zapewnieniem ttumacza PJM na wyda-
rzeniach, napiséw do filméw czy szkoleniami dla pracownikéw.

Poniewaz winda, podjazdy, petla indukcyjna, ustuga ttumacza PJM sa drogie, a dota-
cfa organizatora nie zostaje powiekszona o te potrzeby. Nie jestesmy w stanie tego
zrealizowac wtasnymi sitami [A_268].

Zmiany w zakresie barier architektonicznych wymagaja zazwyczaj sporych naktadéw
finansowych, a ich usuwanie w niektorych obiektach nie jest mozliwe w petnym za-
kresie [A_403].

Wymogi architektoniczne i cyfrowe wymagaja ogromnych srodkdw finansowych,
ktorych mate jednostki takie jak gminne osrodki kultury nie posiadaja. Staranie sie
o Srodki zewnetrzne wiaze sie z koniecznoscia zabezpieczenia wktadu wtasnego i wy-
kwalifikowanej kadry chociazby przy wymogach cyfrowych, na ktdre najnormalniej
w Swiecie nas nie stac¢ [A_891].

Trudnosci we wdrazaniu dostepnosci

Ze wzgledu na to, ze takie odpowiedzi bardzo czesto sie powtarzaty, jako osobng kategorie
wymienity$my zabytkowos$é budynkéw, ktéra okazata sie problematyczna dla 26% ankie-
towanych odpowiadajacych na to pytanie (16% ogétu). Cze$¢ z nich zaznaczata tylko, ze
dziatajg w zabytkowym budynku, cze$é podawata bardziej rozbudowane odpowiedzi:

Realizacja wymogow architektonicznych wiaze sie z najwiekszym naktadem srodkow,
a instytucja nie moze liczy¢ na dodatkowe wsparcie w tym zakresie ze strony orga-
nizatora. Miescimy sie w zabytkowym budynku, co jeszcze bardziej utrudnia wszelkie
modyfikacje. Ponadto dtugotrwate remonty uniemozliwiaja funkcjonowanie instytucji,
a co za tym idzie ograniczajg przychdd z biletow. To wszystko sprawia, ze kierownic-
two instytucji odmawia wdroZenia rozwigzan architektonicznych [A_24].

Instytucja miesci sie w budynku historycznym, ktdry jest pod opieka konserwato-
ra, dlatego konieczna jest duza uwaznosc¢ przy projektowaniu i wdrazaniu rozwigzan.
Mimo wiekszej otwartosci, niektére miejsca nie beda mogty by¢ udostepnione ar-
chitektoniczne ze wzgledu na charakter miejsca (np. nie ma mozliwosci poszerzenia

korytarza) [A_204].

Wymogi architektoniczne w przypadku budynkdw zabytkowych sa trudne do spetnie-
nia i wymagaja ogromnych srodkow finansowych [A_268].
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W czesci odpowiedzi widoczne byto tez niezrozumienie i rozgoryczenie decyzjami konser-

watorskimi:

Bo siedziba miesci sie w zabytkowej kamienicy, w ktorej nie ma windy i mie¢ nie bedzie

wedtug konserwatora zabytkdw [A_63].

Niektdre budynki naszej instytucji podlegaja konserwatorowi zabytkéw i tu byt naj-
wiekszy problem — brak zgody w ingerencje i modernizacje budynku [A_503].

Muzeum miesci sie w budynku zabytkowym, ktdry posiada swoje ograniczenia zwig-

zane z wymogami wojewddzkiego konserwatora zabytkdw [A_314].

Trudno$¢ architektoniczne z uwagi na ochrone konserwatora zabytkow [A_836].

Dodatkowo warto zaznaczyé, ze niektére odpowiedzi zakwalifikowane do kategorii ,inne ba-
riery architektoniczne” (15% odpowiedzi w tym pytaniu) miaty do$é nieprecyzyjny charakter

- ich autorzy prawdopodobnie mieli réwniez na mysli to, ze obiekty, w ktérych funkcjonuja
reprezentowane przez nich instytucje kultury, sa zabytkowe, ale nie wyartykutowali tego
w petni. Najczes$ciej pojawiato sie okreslenie ,stary budynek/budownictwo”. Wsréd innych
odpowiedzi w tej kategorii pojawiaty sie bariery architektoniczne niemozliwe do likwidacji
(bez podania konkretéw), trwato$é projektu uniemozliwiajgca ingerencije, a takze specyfika
niektérych instytuciji, np. tych bedacych skansenami:

Trudnosci we wdrazaniu dostepnosci

Skansen potozony jest na nieréownym pagdrkowatym terenie. Dla oséb samodzielnie
poruszajgcych sie na wozkach teren jest trudny z powodu drobnych kamieni na sciez-
kach. Zabytkowe drewniane obiekty potoZzone sa na catym obszarze skansenu (5 ha)
w niewielkich odlegtosciach od siebie (20—50 m). WejsScie do obiektow jest przez ni-
skie drzwi z wysokimi progami. Do kilku obiektdw zostaty zakupione szyny podjazdowe
oraz rampy dla woézkdw, co spotkato sie z bardzo pozytywna oceng 0sob, ktdre do tej
pory nie miaty mozliwosci zwiedzenia wnetrz zabytkowych obiektéw budownictwa
drewnianego [A_192].

W kontekscie probleméw o naturze architektonicznej 7% respondentéw, ktérzy odpowie-
dzieli na to pytanie, podato, ze budynek nie jest ich wtasnos$cia. W zwiazku z tym wdrazanie
dostepnosci architektonicznej jest trudne, a czasem nawet niemozliwe.

Zdaniem 17% ankietowanych, ktérzy udzielili odpowiedzi na to pytanie, problemem jest
brak mozliwo$ci zatrudnienia dodatkowych osdéb, ktére w swoim zakresie obowigzkéw mia-
tyby kwestie zwigzane z zapewnieniem dostepnosci, lub brak kompetencji dotychczaso-

wych pracownikow.

Koordynator ds. dostepnosci nie ma umiejetnosci, aby dobrze publikowaé tresci
na stronach internetowych. Jest zalezny od informatykdw. Podobnie z dostepnoscia

architektoniczna — nie ma wptywu na decyzje dotyczace remontdw [A_205].

Nie mamy na etacie specjalistéw z branzy IT, brakuje nam czasu i umiejetnosci
[A_303].
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Duzy obszar dziatan koniecznych do realizowania, kosztowne rozwigzania i trudnosci
zwigzane z ich finansowaniem, potrzeba posiadania bardzo Scistej i konkretnej wiedzy
plus konsultacji zewnetrznych, komplikacje i trudnosci zwigzane z wprowadzaniem
rozwigzan architektonicznych w budynkach zabytkowych, brak konkretnych wskazo-
wek i podrecznikdw na poziomie ministerialnym dotyczacych m.in. ewakuacji oséb
Z niepetnosprawnosciami, nowy obszar tematyczny rowniez dla pracownikow strazy
pozarnych [A_503].

W szczegdlnosci z powodu braku 0oséb oraz czasu np. do samodzielnego tworzenia au-
diodeskrypcji do zamieszczonych multimediéw na stronach WWW (trillery/zwiastuny
spektakli) oraz alternatywnych napisow do materiatow wizualnych zamieszczanych
na naszych stronach WWW, np. zdjec, przy jednoczesnym braku Srodkow na zlecenie
tej pracy na zewnatrz [A_948].

Ankietowani podkreslali rowniez, Ze liczba specjalistow zajmujacych sie kwestiami
zwigzanymi z dostepnoscia jest ograniczona, zdarzaja sie tez firmy, ktdre oferuja ustu-
gi niskiej jakoSci:

Cyfrowe - dlatego Ze na pierwszy rzut oka bardzo trudno ocenic¢ dostepnosc cyfro-
wa, bardzo mato 0s6b sie na tym zna i bardzo duzo firm niestety oszukuje, stosujac
uproszczenia [...] [A_42T].

Nie ma réwniez finansoéw na etat dla koordynatora ds. dostepnosci. Brakuje lokalnych
firm informatycznych, ktdre znaja zasady dostepnosci i sag w stanie poprawic funkcjo-
nalnosc¢ strony WWW [A_68T].

Trudnosci we wdrazaniu dostepnosci

Cyfrowa dostepnosc jest duzym wyzwaniem przy skomplikowanym narzedziu infor-
matycznym, jakim jest platforma VOD. Kolejne audyty cyfrowej dostepnosci strony
wykazywaty kolejne problemy i konieczne zmiany do wprowadzenia, z ktérymi musiat
zmagac sie hasz wykonawca. Poniewaz ich wdroZenie jest dla niego bardzo kosztow-
ne, jest opieszaty i niechetny do wspdtpracy. Optacat nawet witasny audyt u niecer-
tyfikowanej firmy, tylko po to, aby udowodnié nam, Ze nie musi wprowadzac zmian

i Zze strona spetnia standard WCAG, ktéry mamy wpisany w umowie (raport z tego

audytu to jedna strona A4 informujgca, ze spetniamy wszystkie kryteria, nawet takie

jak posiadanie audiodeskrypcji — a nie mamy ani jednej). Sprawdzenie wykonanych

poprawek (naprawili dotad tylko czesc rzeczy) réwniez wymagato bardzo specjali-
stycznej wiedzy, i generowato kolejne koszty, poniewaz znowu trzeba byto zatrudnic

specjalistow [A_407].

Jedna z zankietowanych oséb zwrdcita uwage na inng bardzo istotng kwestie — zwieksza-
jaca sie wiedza w zakresie dostepnosci powoduje rowniez odstanianie kolejnych
obszaréw ,,niewiedzy”, co bardzo czesto przyczynia sie do przyttoczenia pra-
cownikéw nadmiarem obowiazkéw i wzrostu poczucia, ze wtasciwe rozwigzania
sa niemozliwe do osiagniecia:

W matej instytucji, w ktorej nie pracuje informatyk, wdrazanie cyfrowych wymogdow
jest wrecz nierealne. Mamy to szczescie, Zze nie mamy zbyt wielu barier architekto-
nicznych, jednak z rozmow z pracownikami innych domow kultury wiemy, Ze jest to
temat nie do przeskoczenia. W kwestiach informacyjno-komunikacyjnych brakuje nam
wiedzy (choé wszyscy pracownicy merytoryczni — 5 os6b — biora udziat w szkoleniach).
Im wiecej sie szkolimy, tym temat jest szerszy i wieksze przerazenie maluje sie w na-
szych oczach. Potrzebujemy konkretnych rozwigzan i wsparcia [A_892].
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Posrednio ten brak kompetenciji wéréd dotychczasowej kadry i $rodkéw finansowych na za-
trudnienie nowych osdb byt tez powigzany z brakiem czasu na realizacje dotychczasowych

zadan, na co wskazato 7% respondentéw odpowiadajacych na to pytanie. Pozostate osoby
podawaty inne powody, w tym braki sprzetowe czy w zakresie wspdtpracy. W zdecydowane;j

wiekszosci odpowiedzi zwigzane byty jednak z wieloma wspédtistniejacymi barierami.

Wdrazanie trzeba zaczaé od wszystkich dziedzin. Potrzeba nauki procedur, zmian w sposo-
bie komunikowania sie z odbiorca, zrozumienia jego potrzeb, co przektada sie na zmiane do-
tychczasowych form funkcjonowania. O ile zmiany komunikacyjne czy cyfrowe sg do wdro-
zenia, o tyle architektoniczne nie zawsze.

Kazdy z tych obszaréw wymaga zainwestowania srodkéw finansowych, ktorych nie
mamy do dyspozycji. Nasza instytucja zajmuje sie dziatalnosScia wystawiennicza.
Dysponujemy duzym budynkiem, w ktdrym wiele przestrzeni jest gruntownie prze-
aranzowywanych co kilka miesiecy. Wszelkie utatwienia architektoniczne w tych
przestrzeniach musza zatem rowniez podlegac odpowiednim modyfikacjom. Do tego
dochodza inwestycje w niezbedne rozwiazania z obszaru informacyjno-komunikacyj-
nego. W obszarze cyfrowym budowa naszej obecnej strony internetowej nie pozwala
na tatwe dostosowanie jej do wymogow ustawy. Koszt dostosowania jest niewiele
nizszy niz inwestycja w nowa strone. Uwzgledniajgc inne elementy i niezbedne szkole-
nia personelu, kompleksowe i skuteczne wdrozenie wymagarn ustawy wymaga od nas
zainwestowania na poczatek od 300 do 500 tysiecy ztotych, a ich dalsze utrzymanie
dodatkowych 100-200 tysiecy ztotych rocznie. Nasz organizator nie zamierza sto-

sownie zwiekszy¢ dotacji [A_4T].

Trudnosci we wdrazaniu dostepnosci

Respondenci zostali takze poproszeni przez nas o to, zeby zaproponowali rozwigzania, jakie
mozna bytoby wprowadzié na szczeblu centralnym, aby usprawni¢ wdrazanie dostepnosci.
Odpowiedzi udzielito ponad % ankietowanych. Najwigcej propozycji dotyczyto zwiekszenia
funduszy na wdrazanie dostepnosci, wskazato na to 62% oséb odpowiadajacych na to py-
tanie. Chodzito zaréwno o zwiekszenie dotacji pochodzacej od organizatora, jak i wieksza
liczbe programoéw grantowych. Pozyskane w ten sposdb srodki finansowe miatyby zostaé
przeznaczone na dostosowanie architektoniczne obiektdw, zatrudnienie dodatkowych
pracownikéw, zakup sprzetu czy oprogramowania (kwestie dotyczace organizacji dostep-
nych wydarzen pojawiaty sie znacznie rzadziej). Czesto jednak wybrzmiewata konieczno$é
wsparcia w tym aspekcie mniejszych osrodkéw, ktdre nie majg tak duzego doswiadczenia
w pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych i nie moga pozwolié sobie na zapewnienie wktadu

wtasnego do projektow.

Dofinansowac tych, ktdrzy do tej pory nie zdotali poczyni¢ znacznych krokow we
wprowadzeniu dostepnosci. Brak Srodkdw, a nie brak checi — to zapewne jest przy-
czyna [A_253]

Chociaz zdania w tej kwestii byty rozbiezne, cze$é ankietowanych twierdzita, ze dofinanso-
wad nalezy instytucje, ktére systematycznie i wedtug zatozonego planu dziatajg na rzecz
zwiekszania dostepnosci. Czesto byty to takze podmioty dziatajgce w wiekszych osrodkach

miejskich:

Program finansowania usprawnien w dostepnosci dla instytucji kultury, nie tylko dla
instytucji z matych miast i wsi [A_491].

Przeznaczac dotacje dla tych instytucji, ktdre wdrazaja plany zwiekszania dostepno-

$ci do swojej instytucji [A_332].
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Zdaniem czesci ankietowanych $rodki finansowe na ten cel mogtyby zostaé przekazane
z budzetu centralnego do samorzaddw, ktére dystrybuowatyby je dalej do podlegtych sobie
instytucji kultury.

Niektdrzy respondenci postulowali wydzielenie osobnego budzetu w instytuciji, ktéry mégt-
by zostaé przeznaczony wytgcznie na zwiekszanie dostepnosci:

Zobligowanie do tworzenia oddzielnego budzetu na wdrozenie dostepnosci [A_107].

Jesli wdrazanie dostepnosci pocigga za sobg koszty, to moze warto wprowadzi¢ obo-
wigzek dotowania przez organizatora scisle tego punktu w budzecie [A_398].

Zapewni¢ instytucjom kultury w ramach przyznawanych dotacji okreslony procent
budzetu przeznaczony wytacznie na poprawe dostepnosci [A_822].

Ankietowani wskazywali réGwniez na koniecznos$é organizacji specjalistycznych szkoler (13%),
ktére bytyby darmowe i dotyczyty takze dobrych praktyk wdrazanych z innych instytucjach.
Tego typu szkolenia powinny byé, zdaniem respondentdw, skierowane nie tylko do koordy-
natoréw ds. dostepnosci, ale tez do organizatordéw, dyrekgeji instytucji i wszystkich pracow-
nikéw, co umozliwitoby zwiekszenie spotecznej $wiadomosci. Szkolenia mogtyby mieé forme
indywidualnych konsultacji lub audytéw, tak zeby w jak najwiekszym stopniu dostosowaé je
do potrzeb konkretnych instytucji.

Trudnosci we wdrazaniu dostepnosci

Podobny odsetek ankietowanych (12%) postulowat wzmocnienie roli koordynatoréw czy
0s06b odpowiedzialnych za wdrazanie dostepnos$ci w instytucjach kultury. Chodzi zaréwno
o ich godziwe wynagradzanie za wykonywang prace, jak i odcigzenie z realizacji innych obo-
wigzkdéw oraz szczegdtowe wskazanie zadan w zakresie obowigzkéw. Dziatalno$¢ koordyna-
toréw mogtaby by¢ wzmocniona przez powotanie interdyscyplinarnych zespotéw ds. do-
stepnosci. Pojawity sie takze postulaty, zeby w mniejszych instytucjach odpowiedzialnos$é
za powotanie koordynatora ds. dostepno$ci zostata przeniesiona na organizatora:

Uwazam, Zze koordynator ds. dostepnosci nie powinien by¢ w kazdej instytucji. Uwa-
zam, ze organizator powinien powotacé koordynatorow, a kazdy z nich zajmowatby
sie kilkoma instytucjami. Datoby to oszczednosc¢ Srodkdw i profesjonalne dziatanie
[A_263]

Zapewnienie etatow dla 0sob, ktdre miatyby sie tym zajac; na gmine wiejska wielkosci
jak nasza (20 tys. os6b) wystarczytby pewnie 1 etat dla koordynatora, ktory bytby
wsparciem dla wszystkich jednostek organizacyjnych, znatby tematyke i zajmowat sie
nig na biezaco, a nie z doskoku, raz w roku, kiedy trzeba ztozy¢ sprawozdanie [A_563].

Dobrym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie powiatowych konsultantéw dostepnosci,
ktdrzy z jednej strony stuzyliby fachowa rada i wsparciem, a z drugiej — mogliby bar-
dziej monitorowad, co sie (nie)dzieje w ich lokalnych spotecznosciach [A_572].

Uczestnicy badania (9%) postulowali takze stworzenie bazy wiedzy, np. metoda crowd-
sourcingu. Chodzi o zgromadzenie w jednym miejscu uzytecznych poradnikéw dotyczacych
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zapewnienia dostepnosci i dobrych praktyk w tym zakresie. Baza powinna by¢ poszerzona otwarcie i madrosé we wprowadzaniu zmian [...] powoduja, Ze nasza okolica staje sie
o liste zweryfikowanych firm, ktére zajmujg sie audytami czy rozwigzaniami dostepnoscio- dostepna. Bo zaczynamy od siebie [A_186].
wymi, w tym tlumaczy jezyka migowego, listy rekomendowanego sprzetu, mozliwych do po-
zyskania grantéw itp. Kazdy przypadek jest inny i chyba nie ma ztotego Srodka na rozwigzanie wszystkich
problemow, ale wazne jest, aby nie pomijac tych tematdw. Edukacja. Warto edukowac
Niektérym respondentom brakuje komentarza do ustawy, ktéry w jasny i precyzyjny sposéb osoby ze szczegdlnymi potrzebami, jakie maja prawa, ale takze podnosi¢ Swiadomos¢
okreslitby, jak interpretowaé przepisy. Pojawiaty sie réwniez postulaty dotyczace racjonali- w spofteczeristwie. To w procesie dtugofalowym mogtoby skutecznie pomdc [A_509].
zacji przepiséw ustawowych i dostosowania ich do mozliwosci instytucji. Zdaniem pracow-
nikéw instytucji wdrazanie przepiséw ustawowych powinno by¢ kontrolowane. Zdaniem pracownikéw wdrazanie przepiséw ustawowych powinno odbywac sie we wspdt-
pracy z osobami, do ktérych kierowane sg wypracowywane rozwigzania, lub organizacjami,
Ankietowani podkreslali konieczno$é przeprowadzenia kampanii informacyjnej oraz dziatan ktdre je reprezentuja. Wazne jest, aby wymogi odpowiadaty potrzebom odbiorcéw, ale tez
edukacyjnych, ktére zwiekszytyby $wiadomos$¢ réznorodnosci potrzeb (w tym osdb z nie- mozliwo$ciom samych instytucji:
petnosprawnosciami), ale takze praw obywatelskich w zakresie dostepu do kultury i ustug
publicznych: Przy konstruowaniu kolejnych przepiséw czy nowelizacji wprowadzi¢ przede wszyst-
kim zasade ,Nic o nas bez nas” w odniesieniu do Srodowisk, ktérym przepisy maja byc
Kampania informacyjna w instytucjach i organizacjach zajmujacych sie osobami dedykowane [A_245].
o0 szczegdlnych potrzebach (dotyczaca wzbudzania potrzeby uczestniczenia w Zyciu
kulturalnym. Jesli wezesniej nie byto ono dostepne — lub byto dostepne w stopniu Mysle, ze tutaj potrzebna jest decentralizacja, bo nie ma mozliwosci, zeby urzednik
ograniczonym — osoby ze szczegdlnymi potrzebami nie maja nawyku uczestnictwa z Warszawy zrozumiat sytuacje seniorek na Slaskiej wsi czy oséb G/gtuchych na Pod-
w kulturze) [A_24]. lasiu — no nie ma tej perspektywy. Kontekst lokalnosci jest tutaj bardzo wazny i to nie

ma prawa sie udac na poziomie centralnym [...][A_572].
Zwiekszyc¢ kampanie informacyjne i iloS¢ spotkan i szkoleri bysmy bardziej zdawali

sobie sprawe z tego, Ze niepetnosprawnosc¢ nie zawsze oznacza ograniczenie. To hasze
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,Ostatnie lata spowodowaty realng zmiane w insty-
tucjach kultury w zakresie dostepnosci, na co wptyw
miato wejscie w zycie ustawy. Jednoczesnie wdraza-
nie tego typu wymogow ujawnito wiele problemow,
ktdre jeszcze przed wprowadzeniem regulacji byty
charakterystyczne dla wiekszosci instytugji kultury [...]"
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Wejscie w zycie ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdolnymi potrze-
bami wptyneto na sytuacje w instytucjach kultury. Przede wszystkim wigzato sie to
z dodatkowymi obowigzkami dla pracownikdw, poniewaz wiekszos¢ instytucji nie
realizowata wczesniej dziatan dostepnosciowych w takim zakresie. Bezposrednim
skutkiem uchwalenia tego aktu prawnego byto powotanie koordynatoréw ds. do-
stepnosci lub wskazanie oséb odpowiedzialnych za te dziatania. W ponad potowie
instytucji uchwalono réwniez plan dziatania na rzecz poprawy dostepnosci. Chociaz
istniaty takze instytucje, ktore przed 2019 rokiem posiadaty takie plany lub wyzna-
czyty koordynatorow ds. dostepnosci, to wejscie w zycie ustawy wptyneto na inten-
syfikacje tego typu dziatan. Wiekszosc respondentéw byta zdaniag, ze wprowadze-
nie ustawy wptyneto pozytywnie na wdrazanie dostepnosci w instytucjach kultury.
Jednakze zdania dotyczgce tego, czy dzieki temu ten proces stat sie tatwiejszy, sq
podzielone.
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Koordynatorzy ds. dostepnosci stosunkowo rzadko za-
trudniani sg w instytucjach kultury w ramach wydzielone-
go etatu lub jego czesci. Zdecydowanie powszechniejsza

praktyka jest uwzglednianie tego typu dziatan w zakresie

obowiazkéw dotychczasowych pracownikéw, ktérzy najcze-
$ciej sg rekrutowani sposrdd dziatéw administraciji, edukacji

lub zarzadczych. Charakterystyczng cecha koordynatoréw

ds. dostepnosci, jak i wiekszosci oséb zatrudnionych w in-
stytucjach kultury jest wielozadaniowos$¢, a wiec faczenie

w ramach etatu réznego rodzaju obowigzkéw. W wiekszosci

wypadkéw osoby odpowiedzialne za wdrazanie dostepno-
$ci wspierane sg w swoich dziataniach przez inne osoby,
chociaz rzadko zdarza sie, ze sg to interdyscyplinarne ze-
spoty powotane w tym celu. Do zadan oséb odpowiedzial-
nych za wdrazanie dostepnosci nalezy przede wszystkim:

koordynacja dziatan, informowanie i inicjowanie. W$réd

kompetenciji, jakimi powinni charakteryzowac sie koordy-
natorzy ds. dostepnosci, wskazywano gtdwnie na posiada-
nie specjalistycznej wiedzy. Réwnie wazna byta empatia

i umiejetnosci, zaréwno te techniczne (np. informatyczne),
jak i miekkie (np. komunikatywnos$¢). Najczesciej koordyna-
torzy nabywajg kompetencje poprzez uczestnictwo w szko-
leniach, czytanie publikacji czy wymiane doswiadczen.

Badani wskazali, ze do wdrazania dostepnosci przede

wszystkim potrzebne sg zasoby finansowe. Tylko nieliczne

instytucje posiadajg wydzielony budzet na ten cel. Oprécz
dotacji organizatora instytucje staraja sie pozyskiwaé srod-
ki na dziatania dostepnosciowe z funduszy zewnetrznych,
mniej wiecej potowa z nich moze sie pochwalié¢ sukcesami

w tym zakresie. Inne zasoby, ktére zdaniem ankietowa-
nych sg niezbedne do wdrazania dostepnosci, to: wiedza

i umiejetnosci pracownikéw, zasoby rzeczowe, czas. Nalezy

jednak podkreslié, ze po czesci wigza sie one z kwestiami

finansowymi, bo dzieki posiadaniu odpowiednich funduszy

mozna zatrudnié i przeszkolié¢ pracownikdéw czy zakupic¢ od-
powiedni sprzet.

Najwieksza trudno$é badanym instytucjom sprawito spet-
nienie wymagan zwigzanych z zapewnieniem dostepnosci
architektonicznej. Wéréd zidentyfikowanych trudnosci
zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci wskazano przede
wszystkim na brak srodkéw finansowych i brak czasu.
W dalszej kolejnosci byty to ograniczenia formalno-praw-
ne czy brak specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci. Warto
zwrdci¢ uwage réwniez na inne kwestie — przede wszystkim
brak wsparcia organizatoréw we wdrazaniu dostepnosci,
ktéry zostat zasygnalizowany przez % respondentéw. Zde-

Zakonczenie

cydowanie niewykorzystanym potencjatem, ktéry mdégtby
utatwié wdrazanie dostepnosci, jest wspdtpraca z organi-
zacjami zrzeszajgcymi osoby ze szczegdlnymi potrzebami,
wolontariuszami czy analiza potrzeb odbiorcéw.

Ostatnie lata spowodowaty realng zmiane w instytucjach
kultury w zakresie dostepnosci, na co wptyw miato wej-
$cie w zycie ustawy. Jednocze$nie wdrazanie tego typu
wymogdéw ujawnito wiele probleméw, ktére jeszcze przed
wprowadzeniem regulacji byty charakterystyczne dla wiek-
szo$ci instytuciji kultury, jak choéby niedofinansowanie, ko-
niecznos$é wykonywania bardzo réznorodnych obowigzkdéw
przez pracownikéw czy niedostateczna wspdtpraca z oto-
czeniem. Z badan wynika jednak, ze w instytucjach kultury
pracujg osoby, ktére sg otwarte oraz empatyczne i zalezy
im na wiaczaniu jak najszerszych grup odbiorcéw w podej-
mowane dziatania.

Bardzo dziekujemy wszystkim tym, ktérzy zdecydowali sie
wzigé udziat w naszym badaniu i po$wiecili czas na wypetnie-
nie ankiety. Dzieki nim mozliwe byto pokazanie, jak publiczne
instytucje kultury sobie radzg pod wzgledem organizacyj-
nym, prawnym, finansowym, ale takze mentalnym z wdroze-
niem obowigzujacych przepiséw dotyczacych dostepnosci.

Rekomendacje v
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Rekomendacje

Sformutowanie jednoznacznych rekomendacji dotyczacych

wdrazania dostepnosci w instytucjach kultury nie jest rze-

cza tatwa, zalezy ono bowiem od wielkosSci instytucii, jej
charakteru czy miejsca dziatania. Ponizej przedstawiamy
te o charakterze systemowym:

Rekomendacje

Zwiekszenie liczby programow dotacyjnych na wdrazanie do-
stepnosci, w szczegdlnosci tych, ktére bedq tqczyty ze sobg kom-
ponenty twarde (zmiany architektoniczne, dostosowanie stron

i aplikacji) z miekkimi (organizacja dostepnych wydarzen, szkole-
nia dla catych zespotdw instytucji).

Wydzielenie w instytucjach budzetu przeznaczonego wytqcznie
na wdrazanie dostepnosci.

Powotanie w kazdej instytucji koordynatora ds. dostepnosci (lub
osoby odpowiedzialnej za jej wdrazanie), ktiéra bedzie zarzg-
dzata interdyscyplinarnym zespotem ztozonym z przedstawicieli
roznych dziatdw. W przypadku instytucji dziatajgcych w mniej-
szych osrodkach powotanie jednego koordynatora dla kilku
podmiotow. Koordynatorem powinna by¢ osoba, ktdrej zakres
obowiqgzkow nie wykracza poza dziatania zwigzane z wdraza-
niem dostepnosci.

Angazowanie wolontariuszy w dziatania na rzecz dostepnosci.
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Rekomendacje c¢.d. Podejmowanie Scistej wspdtpracy z organizacjami pozarzgdo-
wymi zrzeszajgcymi osoby ze specjalnymi potrzebami lub pracu-
jacymi na ich rzecz.

Prowadzenie badan na temat potrzeb o0séb ze szczegdlnymi
potrzebami oraz konsultacji spotecznych.

Stworzenie ogodlnopolskiej bazy wiedzy dotyczgcej dostepnosci
- zgromadzenie w jednym migjscu poradnikdw, dobrych praktyk,
listy akredytowanych firm zajmujqcych sie dostepnosciq.

Stworzenie komentarza do Ustawy o zapewnianiu dostepnosci,
kidry wyjasniatby, w jaki sposéb nalezy interpretowad przepisy.

W przypadku instytucji kultury mieszczqcych sie w obiektach
zabytkowych - scislejsza wspotpraca ze stuzbami konserwa-
torskimi, w szczegdlnosci w zakresie wypracowywania wspol-
nych rozwiqgzan. Ze strony stuzb konserwatorskich konieczne
jest uzasadnianie podejmowanych decyzji. Ich pracownicy
powinni takze uczestniczy¢ w szkoleniach z zakresu dostoso-
wywania obiekidéw zabytkowych do wymogdw ustawowych.
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Aneks (kwestionariusz ankiety) sekcjal

Pytania w tej sekcji dotyczag koordynatoréw ds. dostepnosci lub oséb
odpowiedzialnych za wdrazanie dostepnosci w instytucjach kultury.
Szanowni Panstwo,
majac na wzgledzie Paristwa do$wiadczenie we wdrazaniu dostepnosci w instytucjach 1. Czy instytucja, w ktdrej pracujesz, posiada odrebne stanowisko
kultury, kierujemy do Panstwa prosbe o wypetnienie ankiety. Jej celem jest zebranie koordynatora ds. dostepnosci w swojej strukturze?
opinii dotyczacych problemdéw we wdrazaniu dostepno$ci. Udziat w badaniu jest

dobrowolny i anonimowy, a jego wyniki postuza zaréwno realizacji celéw badawczych, O tak, petnoetatowe — przejscie do pytania 2
jak i skonstruowaniu praktycznych rekomendaciji zwigzanych z analizowang O tak, ale niepetnoetatowe — przej$cie do pytania 2
tematyka. Wyniki zostang réwniez zaprezentowane na konferencji ,Badania O nie - przej$cie do pytania 3

w sektorze kultury. Dostepno$é”, ktéra odbedzie sie w Krakowie w dniach 17-18
listopada 2022 r. Wypetnienie ankiety nie powinno zajaé wiecej niz 20 minut.

2. W ktérym roku w instytucji zostat wyznaczony pierwszy koordynator ds. dostepnosci?
Z gory dziekujemy za poswiecony czas
w tym roku — przejscie do pytania 7
Zespdt badawczy w 2021 roku — przejscie do pytania 7
dr Agnieszka Konior, dr Anna Pluszyriska w 2020 roku — przej$cie do pytania 7
Zaktad Zarzadzania Kulturg w 2019 roku - przej$cie do pytania 7
Instytutu Kultury w 2018 roku — przejécie do pytania 7
Uniwersytetu Jagielloriskiego w 2017 roku — przej$cie do pytania 7

w 2016 roku - przej$cie do pytania 7

OO0 O0OO0OO0OO0OO0OOo

przed 2016 rokiem — przej$cie do pytania 7

3. Czy aktualnie w instytucji wskazano osobe odpowiedzialng za

realizacje dziatan zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci?

O tak — przejscie do pytania 4
O nie - przejscie do pytania 6
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4. W ktérym roku w instytuciji, w ktérej pracujesz, zostata wyznaczona osoba
odpowiedzialna za realizacje dziatan zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci?

w tym roku

w 2021 roku

w 2020 roku

w 2019 roku

w 2018 roku

w 2017 roku

w 2016 roku

przed 2016 rokiem

O O0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

5. W jakim dziale pracuje osoba odpowiedzialna za realizacje

dziatan zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci?

dziale zarzadzajacym (dyrekcija) — przejscie do pytania 7

dziale administracyjnym (np. sekretariat) — przejscie do pytania 7
dziale edukaciji — przejsécie do pytania 7

dziale marketingu — przejscie do pytania 7

dziale prawnym — przej$cie do pytania 7

dziale informatycznym — przej$cie do pytania 7

dziale finansowym - przej$cie do pytania 7

OO0 O0OO0OO0OO0OO0Oo

inne — przejscie do pytania 7

6. Dlaczego w Twojej instytucji nie zostata wyznaczona osoba
odpowiedzialna za realizacje dziatan zwigzanych z wdrazaniem
dostepnosci? — przejscie do pytania 12 (sekcja Il)

Ankes

7. Jaki jest zakres zadan koordynatora/osoby odpowiedzialnej

za wdrazanie dostepnosci w Twojej instytucji?

Mozliwoscé wielokrotnego wyboru

O

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

(OXNO)

samodzielne wdrazanie rozwigzan zwigzanych z dostepnoscia (np.
tworzenie napiséw do filmdéw, dostosowywanie ustug kulturalnych)
edukowanie/szkolenie na temat dostepnosci

pozyskiwanie funduszy na dziatania zwigzane z dostepnoscia
wspoditpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
informowanie odbiorcéw o spetnionych wymogach w zakresie dostepnosci
kontrolowanie i ewaluacja wdrazania dostepnosci

koordynacja dziatan zwigzanych z wdrozeniem dostepnosci
inicjowanie dziatar zwigzanych z dostepnoscia

obstuga (zdalna i stacjonarna) osdb ze szczegdlnymi potrzebami
prowadzenie badan/analiz dotyczacych potrzeb odbiorcéw/
pracownikdw zwigzanych z dostepnoscia

prowadzenie konsultacji spotecznych

przygotowanie planu dziatan na rzecz poprawy dostepnosci
tworzenie wewnetrznych procedur i przepiséw

umozliwiajacych wdrazanie dostepnosci w instytucji

inne

8. Czy koordynator/osoba odpowiedzialna za wdrazanie dostepno$ci

wykonuje takze inne zadania — niezwigzane z dostepno$cig?

@)
@)

tak — przej$cie do pytania 9
nie — przejscie do pytania 10
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9. Jakie inne zadania — niezwigzane z dostepnoscia — wykonuije

koordynator/osoba odpowiedzialna za wdrazanie dostepnos$ci?

10. Jakie kompetencje Twoim zdaniem powinna posiadaé

osoba odpowiedzialna za wdrazanie dostepnosci?

1. W jaki sposéb koordynatorzy/osoby odpowiedzialne za wdrazanie

dostepnosci w Twojej instytucji poszerzaja swoja wiedze w tym zakresie?

Mozliwoscé wielokrotnego wyboru

©)
©)
©)
©)
©)
©)
©)

uczestnicza w szkoleniach

przynalezg do sieci branzowych

czytajg publikacje dotyczace dostepnosci

podejmuja studia podyplomowe

przeprowadzaja analize potrzeb odbiorcéw

wymieniajg sie doswiadczeniami z innymi koordynatorami/praktykami dostepnosci

inne

Sekcjall
Pytania w tej sekcji dotycza wdrazania konkretnych rozwigzan

dotyczacych dostepnosci w Twojej instytucii kultury.

12. Czy instytucja, w ktdrej pracujesz, posiada plan dziatania na rzecz poprawy
zapewnienia dostepnos$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami?

O tak — przej$cie do pytania 13
O nie - przej$cie do pytania 15

13. Jak dtugg perspektywe czasowg obejmuje ten plan?

rok

2 lata

3lata

4 lata

5lat

wiecej niz 5 lat

nie wiem

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

inne

14. Kiedy rozpoczat sie proces wdrazania tego planu?

dopiero sie rozpocznie
w tym roku

w 2021 roku

w 2020 roku

w 2019 roku

O O0OO0OO0O0

Ankes
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w 2018 roku
w 2017 roku
w 2016 roku
przed 2016 rokiem

nie wiem

O O OO0OO0O0

inne

15. Czy Twoja instytucja ma wydzielony budzet na wdrazanie dostepnosci?

O tak — przejécie do pytania 16

O nie — przej$cie do pytania 17
16. Jakiego rzedu kwoty sg przeznaczane na wdrazanie dostepnosci w skali roku?
do 10 tys. ztotych

od 11do 50 tys. ztotych
powyzej 50 tys. ztotych

O O OO

nie wiem

17. Czy Twoja instytucja ztozyta co najmniej jeden wniosek o finansowanie
zewnetrzne przeznaczone na wdrazanie dostepnosci?

tak — przej$cie do pytania 18
nie — przejscie do pytania 19
nie, ale planujemy ztozy¢ w przysztosci — przej$cie do pytania 19

O O OO

nie wiem — przejscie do pytania 19

Ankes

18. Czy Twoja instytucja otrzymata finansowanie zewnetrzne na wdrazanie dostepnosci?

O tak
O nie
O nie wiem

19. Czy Twoja instytucja wspdtpracuje stale z jaka$ grupa oséb/organizacja

pozarzadowg zrzeszajaca osoby ze specjalnymi potrzebami lub pracujaca na ich rzecz?

O tak

O nie

20. Czy instytucja wspdtpracuje z wolontariuszami przy wdrazaniu dostepnos$ci?

O tak

O nie

21. Czy w instytucji zostat powotany specjalny zespét ds. dostepnosci?

O tak — przejécie do pytania 23

O nie - przej$cie do pytania 22

22. Czy we wdrazanie dostepnosci zaangazowani sg tez inni pracownicy (inni

niz koordynator/osoba odpowiedzialna za wdrazanie dostepnos$ci)?

O tak - przejscie do pytania 23
O nie - przejscie do pytania 24



str. 70

23. Kto dodatkowo jest zaangazowany we wdrazanie dostepnosci

poza samym koordynatorem/osoba odpowiedzialng?

Mozliwoscé wielokrotnego wyboru

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO

dyrekcja/kierownictwo

pracownicy merytoryczni

dziat techniczny (w tym informatycy)

pracownicy dziatu marketingu i organizacji widowni
pracownicy dziatu administracyjnego (w tym dziat prawny)
pracownicy dziatu edukacji

Wszyscy

inne

24. Jakie Twoim zadaniem sg najwieksze bariery wewnatrz

instytucji, utrudniajgce wdrazanie dostepnosci?

Mozliwoscé wielokrotnego wyboru

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO

obawy pracownikéw odnosnie do wprowadzania zmian
ograniczenia formalne i prawne

brak zaangazowania pracownikéw

brak koordynaciji i jasnych wytycznych dziatania

brak wsparcia dyrekciji

brak empatii

brak czasu

brak wiedzy/umiejetnosci

brak zasobdw finansowych

nie ma takich barier

inne

25. Jakie zasoby i inne elementy Twoim zdaniem sa

niezbedne do wdrazania dostepnosci w instytuciji?

Prosze wskazac¢ maksymalnie trzy najwazniejsze

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

zasoby relacyjne (np. budowanie sieci wspdtpracy, wizerunek instytucii)

zasoby finansowe

Ankes

zasoby ludzkie (np. wiedza i umiejetnos$ci pracownikéw oraz ich zaangazowanie)

zasoby rzeczowe (np. pomieszczenia, sprzet, oprogramowanie)

zasoby organizacyjne (np. struktura, procedury, normy)
czas

wsparcie przetozonych i organizatora

Swiadomos¢ potrzeby zapewnienia dostepnosci wsrdd otoczenia zewnetrznego

inne

26. Czego najbardziej brakuje w Twojej instytuciji?

Mozliwosé wielokrotnego wyboru

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

zasobdw relacyjnych (np. budowanie sieci wspétpracy, wizerunek instytucii)

zasobdéw finansowych

zasobow ludzkich (np. wiedza i umiejetnosci pracownikéw oraz ich zaangazowanie)

zasobdw rzeczowych (np. pomieszczenia, sprzet, oprogramowanie)

zasobow organizacyjnych (np. struktura, procedury, normy)
czasu

wsparcia przetozonych i organizatora

Swiadomosci potrzeby zapewnienia dostepnosci wérdd otoczenia zewnetrznego

inne
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27. Czy w Twojej instytucji prowadzone sg badania
szczegdlnych potrzeb odbiorcéw i/lub pracownikéw?

O tak — przejscie do pytania 28
O nie - przej$cie do pytania 29 (sekcja lll)
O nie wiem — przej$cie do pytania 29 (sekcja lll)

28. Prosze o podanie przyktadu takich badan. Kiedy byty prowadzone?
W jaki sposéb (np. ankiety, wywiady, obserwacja)? Czego dotyczyty?

Sekcjalll
Ta sekcja dotyczy perspektywy zewnetrznej (otoczenia
instytucji kultury) i rozwigzan systemowych.

29. Jaka role obecnie petni organizator Twojej instytucji kultury we
wdrazaniu dostepnosci? Mozliwosé wielokrotnego wyboru

kontroluje

wspomaga finansowo

wspomaga organizacyjnie

wspomaga w interpretacji przepiséw

tworzy przestrzen do dyskusji pomiedzy przedstawicielami réznych instytuciji
motywuje do zmian

nie petni zadne;j roli w tym zakresie

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

inne

30. Czy Twoim zdaniem wprowadzenie ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami wptyneto pozytywnie
na wdrazanie dostepnosci w instytuciji, w ktérej pracujesz?

zdecydowanie tak
tak

nie wiem

nie

O O0OO0OO0OO0

zdecydowanie nie

31. Dlaczego?

Ankes
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32. Czy dzieki ustawie jest fatwiej/skuteczniej wdrazac
dostepnosé w Twojej instytucji i dlaczego?

zdecydowanie tak
tak
nie wiem

nie

O O OO0O

zdecydowanie nie

33. Dlaczego?

34. Wdrazanie ktérych wymogoéw ustawowych okazato sie najbardziej problematyczne?

O architektonicznych
O cyfrowych
O informacyjno-komunikacyjnych

O wdrazanie wymogow ustawowych nie byto problematyczne

35. Dlaczego?

36. Jakie rozwigzania na poziomie centralnym Twoim zdaniem
warto wprowadzié, aby usprawni¢ wdrazanie dostepnosci?

Metryczka

37. Wojewddztwo

OO0 O0OO0O0O0O0O0O0O0O0OO0O0OO0OO0OO0

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

Ankes

38. Wielkos$¢ jednostki administracyjnej, w ktérej prowadzona jest dziatalno$é kulturalna

O do 10 tys. mieszkancow

O 10-100 tys. mieszkancow

O 100-500 tys. mieszkancow

O powyzej 500 tys. mieszkancow
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39. Organizator

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

gmina miejska

gmina wiejska

gmina miejsko-wiejska

powiat

wojewddztwo

minister/kierownik urzedu centralnego

instytucja wspdtprowadzona przez jednostki publiczne

instytucja wspdtprowadzona w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego

inne

40. Forma prowadzenia dziatalnosci kulturalnej

41.

@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)

archiwum

biblioteka

dom/osrodek/centrum kultury

instytucja wystawiennicza (muzeum, galeria)
opera/filharmonia

orkiestra

teatr

inne

Liczba zatrudnionych pracownikéw

@)
@)
@)
@)

do 10

1-50
51-250
powyzej 250

Ankes

42. Liczba oddziatéw/Ailii, ktére wchodza w sktad instytucji kultury (poza siedzibg gtéwna)

O brak oddziatéw

O 1-2 oddziaty

O 3-4 oddziaty

O 5-6 oddziatéw

O powyzej 6 oddziatéw

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!
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